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Die Bevölkerung der Kafchubei zur Ordenszeil. 


Die deutſche Koloniſakion während der Herrſchaft des Deukſchen Ordens 
ihrem vollen Umfange nach feſtzuſtellen, iſt für den Augenblick noch, wenn 
nicht überhaupt, unmöglich. Aus der Belehnung mit deukſchem Recht kann 
keineswegs der Schluß gezogen werden, daß die belehnte Perſon, mag es ein 
Ritter oder ein Schulze geweſen fein, deukſcher Herkunft war, und ſelbſt wo 
dies ſicher nachzuweiſen iſt, gilt der Nachweis nur für die Perſon des Be— 
lehnten, aber nicht für die ganze Ortſchaft, denn der Orden machte weder dem 
Ritter noch dem Schulzen irgendwelche Vorſchriften, woher er ſeine Leuke und 
ſeine Anſiedler nehmen ſollte. Man kann allerdings wohl andererſeits nicht 
daran zweifeln, daß der Orden, geſtützt auf die Erfahrungen, die er in Preußen 
gemacht hatte, der Anſicht war, daß ein deukſcher Lehnsmann nach Möglichkeit 
Deutſche heranziehen und daß ein nichtdeuffcher Lehnskräger, wenn er durch 
die Bewidmung mit deutſchem Recht in das deutſche Kulturleben eingefügt 
würde, mit der Zeit auch die deuftfche Nationalität annehmen werde. Das find 
aber Umſtände, die wir bei dem Verſuch, den Umfang der deutſchen Koloni— 
ſakion feſtzuſtellen, nicht berückſichtigen können, hierbei können wir uns nur 
auf Tatſachen ſtützen und die ergeben, daß die bloße Erteilung des deuffchen 
Rechts keinen Anhalt für die Annahme einer deukſchen Bevölkerung gibt. 

Etwas ſicherer iſt ſchon der Schluß, daß Lehnskräger, die ihr Gut zu polni— 
ſchem oder pommerſchem Rechte beſaßen, ſlaviſcher Nationalität waren und 
daß Dörfer zu polniſchem Recht eine ſlaviſche Bauernſchaft hatten. Aber ganz 
ſicher iſt auch dieſer Schluß nicht. So kaufte 1334 Konrad von Schwerin — 
ſicher kein Landeseingeborener, wahrſcheinlich ein Mecklenburger, dork aller— 
dings vielleicht ſlaviſcher Abſtammung, was hier jedoch nicht in Betracht kommt 
— einen Teil von Saworry und dieſer wird ihm verliehen „tali jure quo uteban— 
tur antecessores sui“ (Hirjch!), 51, Fußn. 2), d. h. zu polniſchem Rechke. Weiter 
erwarben die Weiher auf Gans, eine wohl aus Franken ſtammende Familie 


1) Ich gebrauche in den Zitaten folgende Abkürzungen: 

Cramer II — Cramer, Geſchichte der Lande Lauenburg und Bükow. Zweiter Teil. 
Urkundenbuch. Königsberg 1858. 

DKB. — Danziger Komtureibuch (St. A. D. 301, 81, 1). Fa 

DW. — Die Wahstafeln der Danziger Stadtbibliothek. Herausgegeben von 
A. Berkling (ZWGWV. 11). 

Hirſch — Hirſch, Geſchichte des Karthauſer Kreiſes bis zum Aufhören der Ordens— 
herrſchaft (3WG V. 6). N 

Hirſch, Pom. Stud. ] — Hirſch, Pommerelliſche Studien J. Das Kloſter Zuckau im 
dreizehnken und vierzehnten Jahrhundert. Königsberg 1853. 

KW. — Die Wachskafeln der Großen Königlichen Bibliothek in Kopenhagen. Her— 
ausgegeben von G. v. Buchwald (3WG WV. 4). 

Panske, Schlochau — Panske, Handfeften der Komturei Schlochau. Danzig 1921, 

Panske, Tuchel — Urkunden der Komturei Tuchel. Danzig 1911. 


8 F. Lorentz. Die Bevölkerung der Kaſchubei zur Ordenszeit. 


(Schultz, Lauenburg, 72), 1398 Zoͤrewen (RW. 118), 1437 liefert das Gut aber 
noch „ſwyn, ku, prowod, koſſen von 3 hoken“ (Cramer II, 192), hakte alſo pol- 
niſches Recht. Das find deutliche Beweiſe dafür, daß auch deukſche Ritter 
unker Umſtänden ein Gut zu polniſchem Rechte beſitzen konnten. Weiter findet 
ſich in den Güterverzeichniſſen des DKB. öfters die Bemerkung: „er hat pol- 
niſches Recht, ſeine Leufe haben kulmiſches Recht“. Leider iſt uns in keinem 
dieſer Fälle einer der zu kulmiſchem Rechte ſitzenden Unkerkanen der zu polni- 
ſchem Rechte Belehnten näher bekannt, es iſt darum nicht feſtzuſtellen, ob dies 
nicht vielleicht Deutſche waren. Endlich iſt die Anſicht, daß die Bewohnerſchaft 
der Dörfer zu polniſchem Rechke rein ſlaviſch war, kaum in vollem Umfange 
haltbar. DW. 100 werden als Bewohner von Stenſitz Gieſeman und Wicbold 
genannt: man kann nur Deuktſche in ihnen ſehen. So gibt das polniſche Recht 
durchaus nicht die volle Sicherheit, daß die unker ihm Lebenden alle Slaven 
waren. 

Den Beweis dafür, daß es unker deutſchem Recht lebende Slaven und 
unker polniſchem Recht lebende Deutſche gab, liefern die Namen der bekreffen— 
den Perſonen. Im Allgemeinen wird man nämlich die Perſonen mit deutſchem 
Namen als Deutſche, die mit ſlaviſchem Namen als Slaven anzuſehen haben. 
Ganz ſicher iſt aber auch dies Kriterium nicht, denn es iſt nachweisbar, ſowohl 
daß Slaven deutſche wie daß Deutſche ſlaviſche Namen krugen, wobei noch alle 
die Perſonen als unbeſtimmbar ausſcheiden müſſen, die einen der viel gebräuch- 
lichen Namen eines chriſtlichen Heiligen fragen. Slaven mit deutſchem Namen 
find recht häufig, fo heißt einer der Lehnskräger von Krampkewitz (im Lauen— 
burger Gebiet) 1362 Siegfried, während feine Brüder die flavifchen Namen 
Matczey und Vinczke fragen und auch ſpäter bei den Beſitzern des Gukes nur 
flaviſche Namen vorkommen: die Familie war alſo ſlaviſch und auch jener 
Siegfried ein Slave. Ebenſo müſſen wir den Albrecht von Löbſch, deſſen Söhne 
1376 Polchowken (heute Buchenrode, Kr. Putzig) beſaßen, als Slaven anſehen, 
denn einer der Söhne hieß Skanislaus. Umgekehrt krägt 1385 der Sohn des 
Nikolaus Kurtzſpan, des Beſitzers von Bergelau im Kreiſe Schlochau, den 
Namen Stybor und in der Familie Grelle, die Labuhn im Kreiſe Lauenburg 
beſaß, war dieſer Name im 15. Jahrhundert bereits zum häufig gebrauchten 
Familiennamen geworden. Wenn auch Deutſche mit ſlaviſchen Namen ſich nur 
vereinzelt nachweiſen laſſen — das Umgekehrke, Slaven mit deukſchen Namen, 
iſt häufiger —, fo iſt doch immerhin damit zu rechnen und auch die Namen find 
kein unumſtößlich ſicheres Kriterium für die Nationalität. 

Etwas mehr Sicherheit erhalten wir, wenn die in Frage ſtehende Perſon 
außer dem Taufnamen noch einen zweiten Namen, ſei es ein Beiname, ſei es 
ſchon ein Familienname, trägt. Wenn 1400 einer der Einwohner von Groß— 


Schultz, Lauenburg — Schultz, Geſchichke des Kreiſes Lauenburg in e 
Lauenburg i. P. 1912. 

Schultz, Neuſtadt — Schultz, Geihichte der Kreiſe Neuſtadt und Putzig. 

Simſon IV — Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig. Vierter Band. Danzig 1913. 

St. A. D. — Staatsarhin Danzig. 

3WGWV. — Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 
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Bölkau Tomas goly genannk wird, jo werden wir dieſen als Slaven anzuſehen 

haben, denn goly kann nur das heutige polniſche gohy „kahl“ fein. Den 1353 
genannten Jacob wife, den Lokakor von Prützenwalde, werden wir dagegen 
wohl als Deutſchen anzuſehen haben, denn die Annahme, daß ſeitens des 
Ordens ein ſlaviſcher Beiname madry „weiſe“ überſetzt ſei, wäre doch recht 
unwahrſcheinlich; wenn man hiermit rechnen ſollte, müßten zunächſt ſichere 
Fälle derartiger Überſezungen nachgewieſen werden, mir iſt aber keiner be— 
kannt. Nun deutet Panske, Schlochau 55, Fußn., an, daß der 1352 mit Bor- 
zyskowo belehnte Johannes Schade eigentlich ein Johannes szady („mit 
zerzauſten oder grauen Haaren“) ſei, deſſen auslautendes —y im Deutſchen 
durch —e wiedergegeben ſei ebenſo wie in dem Familiennamen Grube aus 
gruby „dick“. An ſich iſt dies nakürlich möglich und ich zweifle auch nicht, 
daß der Name Grube ſo zu erklären iſt, ebenſo zweiſellos iſt mir aber, daß die 
Familie Grube, ſoweit fie ſich in ſlaviſcher (zum Teil jetzt auch in deutſcher) 
Sprache Gruba nennt, nicht immer ihre ſlaviſche Nationalität ſeſtgehalken hat, 
ſondern eine gewiſſe Zeit hindurch ſich zur deukſchen bekannte. Es wäre näm— 
lich ganz unverſtändlich, wie ſich in ſlaviſchem Munde ein adijekkiviſches 
gruby in das ſubſtankiviſche Gruba umgewandelt haben ſollke, während 
bei der Mittelftufe eines deutſchen Grube die Entwicklung klar iſt, da deutſche 
Namen auf —e noch heute im Kaſchubiſchen als ſolche auf —a erſcheinen, z. B. 
Krauſe, Kruſe: Kruza, Kluge: Kluva. Wenn nun die Nachkommen jenes 
Johannes Schade heute den Namen Szada (Szada Bor zyskowski) führen, 
jo darf man hiermit nicht unmittelbar an ein szady anknüpfen, ſondern 
muß ein deutſches Schade als Mittelftufe einſchieben: es ergibt ſich alſo, 
auch wenn Schade aus szady entjfanden iſt, eine deutſche Vergangenheit der 
Familie. Beinamen dieſer Ark geben alſo, wenn ſie auch die nationale Her— 
kunft ihres Trägers nicht ſicher erkennen laſſen, einen ziemlich ſeſten Anhalt 
dafür, welche Nationalität der Träger als die ſeinige anſah. 

Solche Beinamen ſind aber noch recht ſelten, weit häufiger ſind die, die 
von ſeinem Beſitz oder ſeinem Wohnſitz oder Geburtsorte hergeleitet ſind. 
Adjektiviſche Bildung auf —ski deutek hier ohne weiteres an, daß ihr 
Träger ein Slave war: von dem um 1363 genannten Slupinſki (abgeleitet von 
Slupno im Sulminer Gebiet) würden wir dies wiſſen, auch wenn uns ſein 
Name Uneslaw nicht bekannt wäre. Solche Bildungen find aber ſelten, 
meiſtens wird, der Sprache der Urkunden enkſprechend, „von“ oder „de“ mit 
dem Ortsnamen gebrauchk. Da muß nun in Betracht gezogen werden, was wir 
ſonſt über den Ork wiſſen. Wenn z. B. 1374 Grabau (Kr. Schlochau) an 
Steffan von Goßeendorff verliehen wird, jo müſſen wir in dieſem einen Mann 
ſlaviſchen Stammes erkennen, da Götzendorf im Beſitz einer ſlaviſchen Familie 
war. Im Allgemeinen wird man dabei annehmen können, daß Lehnskräger, 
ſoweit fie den Beinamen nach einem innerhalb Pommerns gelegenen Orke 
fragen (wenn dieſer nicht nachweislich an Deukſche verliehen war), Slaven 
waren, daß fie aber, wenn der Ork hier nicht nachweisbar iſt, als Deukſche an— 
zuſehen find. Dabei darf aber nicht rein ſchemakiſch verfahren werden. So 
wird 1354 das Gut Lesno („Leyſten“) im Kreiſe Konitz an Diekrich von Leyſten 
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verliehen. Wenn wir von dieſem Dietrich weiter nichts wüßten, ſo würden wir 
ihn als den alten Beſitzer des Ortes anſehen und froß feines deutfchen Namens 
wohl für einen Slawen erklären. Nun erhielk aber 1356 ein Konrad von 
Leyſten das benachbarte Orlik und 13541356 war Komkur von Tuchel 
Albrecht von Leyſten. Da iſt es doch ſicher, daß dieſe drei Leyſten Verwandte 
waren und daß der Komkur feinen Brüdern oder Vektern die Güter ver- 
ſchaffte. Dietrich von Leyſten war demnach ein Deutſcher und nicht der Lehns— 
kräger wurde nach dem Orte benannt, ſondern der Ort nach dem Lehnskräger). 
Das kann natürlich noch in anderen Fällen geſchehen ſein, die nur nicht ſo 
leicht zu erkennen find. Auch muß immer berückſichtigt werden, daß wir durch 
die Ortsnamen höchſtens das feſtſtellen können, daß ein Lehnsträger ſlaviſchen 
Herkommens war, aber nicht, daß er ſich noch zur flavifchen Nationalität 
bekannke. Bei den Herren von Ruſſoſchin iſt das ſlaviſche Herkommen ſicher, 
aber durch ihre ganze Halkung zeigen fie, daß fie vollſtändig zu Deukſchen ge- 
worden waren, und dasſelbe kann auch bei anderen Familien geſchehen ſein. 

Die größte Schwierigkeit aber liegt an dem allzu geringen Material, In 
den Urkunden werden faſt nur die Namen der Gutsbeſitzer und Schulzen, die 
das Lehn erhielten, genannt, von denen, die nach ihnen kamen, hören wir 
nichts. Etwas beſſer find wir nur über die Bevölkerung der Komturei Danzig 
durch die Danziger und Kopenhagener Wachskafeln unterrichtet, von denen die 
erſteren Gerichtsprokokolle aus den Jahren 13681416, die letzteren aus den 
Jahren 1373 —1419 enthalten. Die meiſten Namen find ſolche von Beſitzern 
adliger Güter, die ihren Gerichtsſtand vor dem Landgericht haften, da der 
Orden ſich aber das Landftraßengericht vorbehalten hakte, werden auch Namen 
von Bauern genannt, die als Täter oder Helfer in einer derarkigen Sache vor 
Gericht erſcheinen mußten, abgeſehen von denen, die als Kläger auftraten. 
Leider find aber auch hier bei weitem nicht alle Ortſchafken verkreken und vieles 
iſt wegen augenſcheinlich falſcher Leſungen zweifelhaft. | 

Ein Hilfsmittel, deſſen Benutzung wohl die größten Erfolge bringen 
würde, konnte leider nur in ſehr geringem Umfange herangezogen werden: die 
Unterſuchung, ob ſich nicht aus der ſpäkeren Entwicklung Schlüſſe auf die Ver— 
gangenheit ziehen laſſen. Hier käme einmal die Geſchichte der einzelnen Ort— 
ſchaften in Betracht (die ſich aber nicht auf die Darſtellung der äußeren Um— 
riſſe der Entwicklung in großen Zügen beſchränken dürfke, ſondern jede 
Einzelheit, beſonders die Namen der in dem Orke vorkommenden Perſonen 


1) Der Name Leyſten — Lesno iſt auch ſonſt noch geeignet, Vorſichk zu lehren. 
Alle urſlaviſchen Vokale erſcheinen im Kaſchubiſchen in doppelter Geſtalt, was ſich 
daraus erklärk, daß ſie einſt durch Kürzung und Längung in Kürzen und Längen 
zerfallen find und daß ſich Kürzen und Längen dann verſchieden entwickelt haben. 
Die Quankitäksſpaltung muß ſchon in vorgeſchichklicher Zeit geſchehen fein. Nun weiſt 
der heukige kaſch. Ortsname Lésno die Länge auf, das abgeleiteke Adjektiv 
lescenskji jedoch die Kürze. Da aber der Orksname erſt im 14. Jahrhundert 
entffanden iſt, kann hier nicht die Quankikätsſpaltung die Urſache fein, ſondern der 
Wechſel von Länge und Kürze iſt erſt ſekundär durch Analogie enkſtanden: es iſt dies 
eine Mahnung, nicht ſo ohne Weiteres, wie es heute gern geſchieht, die kaſchubiſchen 
a aus urflavifchen Verbältnijjen erklären zu wollen, 


F. Lorentz. Die Bevölkerung der Kaſchubei zur Ordenszeit. 11 


ſammeln und nach Möglichkeit ihre Lebensumſtände ſeſtſtellen müßke) und 
dann die noch jetzt in den Ortſchaften zu beobachkenden Verhälkniſſe, bei deren 
Erſorſchung beſonders auf die Flurnamen und die geſchichklichen Erinnerun— 
gen, auch wenn fie ſagenhaſte Züge aufweiſen, Gewicht zu legen wäre. Dazu 
aber ſehlen noch faſt alle Vorarbeiten und jo mußke ich mich hier auf gelegent- 
liche Anwendung dieſes Hilfsmittels beſchränken. Überhaupk möchte ich be— 
merken, daß die folgenden Ausführungen nur als Verſuch angeſehen werden 
können, eine abſchließende Behandlung wird fo bald nicht — ich möchte ſagen: 
niemals — möglich ſein. 


Das Sulminer Gebiel. 


Das Sulminer Gebiet oder Waldamt umfaßte die Gegend um Danzig. 
Seine Grenzorkſchaften gegen die benachbarten Gebiete waren Hochredlau, 
Wikkomin, Kielau, Cieſſau, Kollegkau, Schönwalde, Kloſſau, Seefeld, Koſſowo, 
Kobiſſau, Borkau, Glintſch, Kriſſau, Sommerkau, Buſchkau, Dommachau, 
Czerniau, Kl. Kleſchkau, Ruſſoſchin, Zipplau, Roſtau, Müggenhahl, Mutter- 
ftreng, Krampitz, Groß-Plehnendorf, Bohnſack, Wordel, doch waren große 
Teile des fo umſchriebenen Gebiets in geiſtlichem Beſitz und unkerſtanden fomit 
nur mittelbar der Ordensherrſchaft. Innerhalb des Gebiets lagen folgende 
Orkſchaften: 

1. Güker zu polniſchem Recht: 

Smangorſchin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, das Guf hat vor 1400 die 
polniſchen Abgaben zu leiſten (DKB. 189). Genannk wird der Beſitzer Peker 
Pekunt OW. 9 

Koprzyſno, Bargaſin (beide nicht mehr nachweisbar), Wertheim (Dobrſe— 
vino). Sie ſind als polniſche Güter nur aus dem Verzeichnis derſelben (DKB. 
189) bekannt, Beſitzer werden nicht genannt. 

Czerniau (Czirſenow). Das Guk wird um 1400 im Verzeichnis der polni— 
ſchen Güter genannk (DKB. 189), in derſelben Zeit war hier aber ein Schulze: 
1401 Heyne, der ſchulcz von zarczenow (DW. 52), DW. 132: ſculketus von 
czirczenow und des ſchulkez ſon von czirſenow hans grundemann. 

Vitolene (Borgfeld). Als polniſches Gut iſt es nur aus dem Verzeichnis 
dieſer Güter bekannt (DKB. 190). Ein Vierkel des Guts hakte Jeske von 
einem Jürgen gekauft und verkaufte es weiter an den eee Clauco von 
Innechow (DW. 14. 18). 

Arkſchau. Es iſt ebenfalls nur aus dem Verzeichnis polniſcher Güter als 
ſolches bekannt (DKB. 190). Als Beſitzer werden genannt 1398 Miraw 
Vingke (DW. 56) und OW. 134 Bernhart. 

Prangſchin (Prandiſchow). Auch dies iſt nur aus dem Verzeichnis polni- 
ſcher Güter als ſolches bekannt (DKB. 190). 1398 waren hier die Beſitzer 
Jan, Jacob, Wichal, Paske, Jeske (DW. 31), DW. 138 wird ein Pauel 
genannt. 5 
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Mallentin. Iſer und Johannes von Malkau verkauften das Gut an 
Domach und Thomas, denen es 1339 zu pommerſchem Ritterrecht verliehen 
wurde (DKB. 41 f). Um 1400 war es in Groß- und Klein-Mallenkin geteilt 
(DKB. 254). Ein Teil von Groß-Wallentin fiel nach dem Tode des Beſitzers 
Iwan von Bölkau dem Orden anheim und wurde dem Petruſch Woywode 
verliehen 1412 (OW. 53). Die Beſitzer waren 14011413 Hans bzw. Jan 
(DW. 52, 37, 38) und Lorencz (DW. 19). 

Irkatzin (nicht nachweisbar). Borrowitz CJulienthal). Vitzlin. Die Güter 
find nur aus dem Verzeichnis der polniſchen Güter als ſolche bekannt (DKB. 
190), Beſitzer werden nicht genannt. 

Borkau. Es gehörte nach dem Verzeichnis von 1400 au den polnischen 
Gütern (DKB. 190), nach Hirſch 51, Fußn. 1, joll es 1351 zu kulmiſchem Recht 
verliehen ſein (das ebenda 38, Fußn. 5, genannte Borkow iſt das im Lauen— 
burgiſchen Gebiet). Als Beſitzer werden genannt 1385 Matkthis (DW. 6), 
ferner Czteppan (DW. 30), Ulrich, Steffan, Gneomir, Micuſch Dargal (DW. 
55), Myraw, Dargal, Gneomir (DW. 59) und 1454 Hans (Hirſch 104). 

Unter-Buſchkau (Klein Besſchow). Als polniſches Gut iſt es im Verzeich— 
nis derſelben genannk (DKB. 190). 1413 waren die Beſitzer Mikal und Jeske 
(DW. 38). 

Klein-Glintſch. Es wird im Verzeichnis der polniſchen Güter genannk 
(DKB. 190). Beſitzer waren 1357 Marcus (Hirſch 74), 1375 Gerkke (DW. 0 
1403 Jeske, Jocuſch und Martin (DW. 72) und DW. 38 Gnefke. 

Oſtroſchken. Groß-Kelpin. Die Güter werden nur im Verzeichnis der 
polniſchen Güker genannt (DKB. 190), Beſitzer ſind nicht bekannt. 

Klein Miſchau. Es iſt nur nach dem Verzeichnis der polniſchen Güter als 
ſolches bekannt (DKB. 190), Beſitzer werden nicht genannt. 

Rambau. Es iſt im Verzeichnis der polniſchen Güter genannt (DKB. 190). 
Ein Beſitzer war Andreas (DW. 31). 

Ellernitz (Elnyſch). Es iſt ein polniſches Guk nach dem Verzeichnis der— 
ſelben (OKB. 190). Ein Beſitzer war Maltys (DW. 131). N 

Liſſau. Die Hälfte des Guts wurde 1352 an Bogdan und Jacob zu polni— 
ſchem Recht verliehen (DKB. 27). Als Beſitzer werden genannt Wideke 
(Witche), Jan, Jacob und Barkke 1398 (DW. 56), Witiche 1412 (OW. 53), 
Hans 1413 (DW. 38), Barkuſch ca. 1428/29 (DKB. 194, 289). 

Warſchenko. Als polniſches Gut wird es im Verzeichnis dieſer Güter 
genannt (DKB. 190). 1392 und 1398 war es im Beſitz von Miraw und Nitſche 
von Fidlin (DW. 175, 163), OW. 173 wird ein Jan genannk. 

Whartſch zur Hälfte. Es wird im Verzeichnis der polniſchen Güter als 
ſolches genannt (DKB. 190). 1350 verkauften es feine Beſitzer, Michael von 
Wartſch, Jeske und der Landrichter Nicolaus, an Lekauke von IDG 
(DKB. 43 f.). 

Pempau (und mit ihm verbunden das nicht mehr nachweisbare Krſiſce). 
Es find nach DKB. 206 polniſche Güter. Als Beſitzer von Pempau werden 
genannt Niclos 1403 (DW. 72), Dietrich 1412 — ca. 1429 (DW. 53, 55, . 
DAB. 194, 289), Jacolu und Mycow (DW. 7). 
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Exau. Als polniſches Gut wird es DKB. 206 genannt. Beſitzer waren 
13921399 Prſibke (DW. 175, 147, 163, 159), 1403 Petir (DW. 153). 

Strellin (untergegangen). Nach DKB. 207 hakte der Befiger polniſches, 
ſeine Leuke kulmiſches Rechk. Befiger waren 1397 die Brüder Hans und 
Niclas (OW. 118), 1398 Czteppan (DW. 31). 

Rottmannsdorf (Rekmanowitz). 1367 erhielt der Beſitzer Jeſchke die Er- 
laubnis, das ihm zu polniſchem Recht verliehene Gut zu deutſchem Recht aus- 
zugeben (DKB. 114). i 

Schwintſch und Straſchin. Die beiden Güter wurden 1321 dem Skanis— 
laus Seladowitz zu polniſchem Recht verliehen (DRB. 25). Als Beſitzer von 
Schwinktſch werden jpäter genannt: 1342 Lekaute, der 1350 Warkſch kaufte 
(DKB. 43), und Woytech (Simſon IV, 34), Niclas (DW. 35, 132), Woiczech 
(DM. 81), 1438 Nicolaus (Simſon IV, 102). Beſitzer von Straſchin waren 
Friedrich 1398 —1411 (OW. 31, 42) und Nicolaus 1454 (Hirſch 107). 

Dommachau. Es erhielt 1374 feine Handfefte (Hirsch 55, Fußn. 1). Als 
Beſitzer werden genannt Gotke 1398 (DW. 56) und Jocub (DW. 30). 

Lappin. Es war ein polniſches Gut (Hirſch 56) und als ſolches der Pus— 
cina unterworfen. Als ſein Beſitzer Alexis, ohne Söhne zu hinkerlaſſen, ſtarb, 
wurde es 1389 zur Hälfte ſeiner Witwe, die ſich mit einem Niclas Haſe wieder— 
verheiratet hat, und zur Hälfte ſeinen Töchtern überlaſſen (DKB. 33 f.). 1428 
wurde Nicolaus von Lappin wegen Widerſetzlichkeit gegen die Enkſcheidungen 
des Danziger Komfurs des Gutes beraubt und dies dem Sk. Eliſabeth-Hoſpital 
in Danzig geſchenkt Girſch 59). Um 1428 werden noch die Landſchöppen 
Magnus und Steffan von Lappin genannt (DKB. 194, 289). 

Fidlin. Das Gut wurde 1311 dem Bannerkräger Myroslaw laſtenfrei 
verliehen (DKB. 38 f.). 1437 wurde das bisherige polniſche Recht in kulmiſches 
umgewandelt und 1441 das Gut dem Sk. -Eliſabekh-Hoſpital in Danzig ge- 
ſchenkk (Hirſch 66). Als Beſitzer von Fidlin werden genannt 13921398 
Myrow und ſein Bruder Nitſche (DW. 175, 130, 163), 1407 Steffan (DW. 
115 1415 Mathis und Simon (DW. 144), 1416 Simon und Niteze (DW. 148), 
ſerner Jan (DW. 143). 

Rukke. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, das Gut wird DKB. 207 ge- 
nannt, Beſitzer war damals Heyncze. Ein anderer Beſitzer war Peker (DW. 
46), geſtorben vor 1413 (DW. 38). 

Prſegarno (nicht nachweisbar). Es wird nur DKB. 206 genannt, Beſitzer 
find nicht bekannt. 

Wahrſcheinlich halten noch polniſches Rechk: 

Klein-Bölkau. Es wird nur im Verzeichnis der Dienſte genannt (DKB. 
254). Beſitzer waren 1396 Orziwan, Niclas und Woiczech (Hirſch 91, Fußn. 1). 
Goſchin. Es wird nur im Verzeichnis der Dienſte genannt (DKB. 254). 

Wenn auch manche der Beſitzer deutſche Namen fragen, fo wird man doch 
keinen als Deutſchen anſehen können, denn immer erſcheinen neben ihnen 
ſolche mit rein ſlaviſchen Namen. Der einzige Nichtſlave iſt vielleicht Lekauke 
von Schwintſch, deſſen Name preußiſch iſt (vgl. Trautmann, Die altpreußiſchen 
Perſonennamen, S. 51: Leykawte, und S. 142), doch iſt dieſer Name vielleicht 
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infolge einer preußiſchen Heirat in die Familie gekommen. Die Bevölkerung 
dieſer Güter war aber ſicher nicht rein ſlaviſch, wie die Namen des Schulzen 
von Czerniau, Heyne, und des dortigen Schulzenſohnes, Hans Grundemann, 
zeigen. Leider iſt es nicht möglich feſtzuſtellen, wie ſtark hier die Deukſchen 
vertreten waren. 


2. Güter zu deukſchem Recht: 

Ruſſoſchin und Klein-Golmkau. 1365 wurden dieſe Güker Peter und 
Albrecht von Ruſſoſchin zu kulmiſchem Recht verliehen (DKB. 17, 115 f.). Die 
Familie von Ruſſoſchin ſtammte ab von Woyslaw, der 1296—1315 erwähnt 
wird (Sirſch 85 f.). Sie hat ſich augenſcheinlich ſchnell germaniſierk, denn 
ſlaviſche Namen kommen in ihr nicht mehr vor: Des Woyslaw Söhne heißen 
Peter und Bartholomäus, des Bartholomäus Söhne Albrecht, Seifried und 
Stephan, ein Nachkomme von ihnen Gabriel (14131434), deſſen Töchter 
Gritte und Barbara. Peters Sohn hieß Johannes G irſch 86f.). 1397 wird 
noch ein Friedrich genannk (DW. 40). Von Golmkau gehörte den Herrn von 
Ruſſoſchin nur die Hälfte, man wird deshalb annehmen können, daß der DW. 
139 hier genannte Marczin, deſſen Name die ſlaviſche Form hat, der Familie 
der Beſitzer der anderen Hälfte angehörte. 

Wojanow. Das Gut wurde 1369 Marquart, Claus und Dietrich zu kulmi— 
ſchem Recht verliehen (DKB. 114). 1398 war hier ein Beſitzer Clanckow 
(OW. 56). 1429 erhielt der Danziger Bürgermeiſter Gert v. d. Beke das Gut 
(Hirſch 60). 

Chudomin (nicht nachweisbar). Das Gut wurde 1339 an Jakob de Rechow 
zu kulmiſchem Recht verliehen (DKB. 29 f.) 1401 war hier ein Schulze Lorenz 
(DW. 52). 

Krukowitz oder Neu-Rexin. Das Gut wurde 1338 an Herman zu kulmi- 
ſchem Recht verliehen (DKB. 42 f.). Um 1400 ſtellte es mit Rexin zuſammen 
einen Dienſt (DKB. 254), war alſo mit ihm verbunden. In Rerin war 1398 — 
1411 ein Beſitzer Marquard (DW. 56, 133), 1411 auch ein Hans (DW. 133). 

Jodotowitz (nicht nachweisbar). Es wurde 1352 dem Hannus Dytleben zu 
magdeburgiſchem Recht verliehen (DKB. 105). 

Jenkau (Innichow). Es wurde 1374 dem Clawke Dyclipe zu kulmiſchem 
Recht verliehen (DKB. 34 f.). Der Belehnte iſt wohl identiſch mit dem Land— 
richker Clauco von Innichow 1392—1398 (DW. 175, 163), 1412 (OW. 42). N 

Kriſſau. Es wurde 1349 dem Heynrich Scholcze zu magdeburgiſchem Recht 
verliehen (DKB. 30 f., 109). 1454 beſaß es Nicolaus (Hirſch 107). 

Schönfeld. Das Gut wurde 1357 dem Rutcher von Ubech zu kulmiſchem 
Recht verliehen (DKB. 105 f.). ’ 

Czapielken. Es wurde 1323 an Wylhelmus de Seuicz zu kulmiſchem Recht 
verliehen (DKB. 40 f.). Andere Beſitzer waren Nikcze 1397—1398 (DW. 40, 
48), Makthis 1398 (DW. 48), der Landſchöppe Michel ca. 2 (DKB. 194, 
289), Stephan 1448 (Hirſch 66). ü 
Sommerkau (Samberg). Es wurde 1375 zu kulmiſchem Recht verliehen, 
1439 erhielt es Hans von Czegenberg (Hirſch 60). 
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Klein-Kleſchkau. Das Gut erhielten 1367 Hannus und Nitſch von Elnyſch 
(Ellernitz)z zu kulmiſchem Recht (DKB. 115). 

Trſibislawitz (nicht nachweisbar). Es wurde 1358 an Woyczech Piſer zu 
magdeburgiſchem Recht verliehen (DKB. 34). f 

Tockar. Das Gut erhielt 1338 Stiborius de Plemiechow zu kulmiſchem 
Recht (DKB. 25 f.). | 

Groß-Leeſen. Es wurde 1338 dem Gokko zu kulmiſchem Recht verliehen 
(DKB. 26). j 

Klein-Leeſen. Das Gut wurde 1382 dem Peter von Lewyn zu kulmiſchem 
Recht verliehen (DKB. 32). In Groß- oder Klein-Leeſen ſaß 1412 der Land— 
richter Parvilo (DW. 53), ob auch das 1416 als Wohnort eines Sielke ge— 
nannte Liſin (DW. 115) auf Leſen zu beziehen iſt, iſt fraglich. N 

Malkau. Das Gut wurde 1339 einem gewiſſen Jo. (Johannes?) zu kulmi— 
ſchem Recht verliehen (DKB. 28 f.). 1380 wurde ein Teil des Guts als Bauern- 
dorf zu kulmiſchem Recht ausgegeben (Hirsch 99, Fußn.). 1397 war Malkau 
im Beſitz des Herrn von Exau (Hirſch 52, Fußn. 4). 1427 kaufte Gabriel von 
Ruſſoſchin die Hälfte des Guks (Hirſch 87, Fußn. 2). Dann ging es nach und 
nach in den Beſitz des Kloſters Karthaus über (Hirſch 95), 1450 zunächſt die 
Hälfte (Hirſch 99, Fußn.). 

Gr. Miſchau. Es wurde 1339 mit Malkau zuſammen an Jo. zu kulmi— 
ſchem Recht verliehen (DKB. 28 f.). 1400 —1414 ſaß hier Nicolas Solowicz 
(DW. 21, 24). 


Klein Katz und Koliebken. Die Güter wurden 1383 dem Peker von der — 


Katze zu mgadeburgiſchem Recht verliehen (DKB. 106). Peter von der Katze 
wird ſchon 1342 (Simſon IV 34) und 1358 genannt (DKB. 304), 1397 ſaß dort 
ein Niczge (DW. 145), DW. 171 wird ein Jacob genannt, 1438 ein Johannes 
(Simſon IV, 102). N 

Bankau. Das Gut wurde 1347 an Peter Zcane und Hinczke Vrikage zu 
magdeburgiſchem Recht verliehen (DKB. 32 f.) 1438 war Beſitzer Johannes 
(Simſon IV, 102). N 

Mukterſtrentz. Das Gut war zu kulmiſchem Recht verliehen, die Handfeſte 
wurde 1384 dem Ditmar Reber erneuerk (DKB. 51, 67), 1429 ſaß dort Heinrich 
Hattenick (Hirſch 95). 

Wikkomin. Es wurde 1359 dem Rikter Ambroſius zu kulmiſchem Recht 
verliehen (DKB. 113). 

Kloſſau. Das Gut hakte urſprünglich polniſches Necht. 1436 fiel es durch 
Puscina an den Orden und wurde an den Kämmerer des Danziger Komkurs 
Hans von Salendorf verliehen (Hirſch 57). 

Oſſeck oder Neu-Kemnade. Das Gut wurde 1343 an Martin Czan und 
ſeine Brüder Nicolaus, Peker und Paul zu magdeburgſchem Recht verliehen 
(DKB. 13). 1351 gaben die drei jüngeren Brüder es an deutſche Bauern aus 
(Hirſch 63, Fußn. 3). 

Slupno (jetzt mit Malkau vereinigt). Es erhielt 1380 kulmiſches Recht 
(Girſch 60). Hierher wird der um 1363 genannte Uneslaw Slupinſky (DKB. 
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252) zu ſetzen ſein. 1397 war es im Beſitz des Herrn von Exau (Hirfch 52, 
Fußn. 4), 1450 kam es an das Kloſter Karthaus (Hirſch 99, Fußn.). 

Dampß (nicht feſtzuſtellen). Es wurde 1372 an Przipke von Schwintſch zu 
kulmiſchem Recht verliehen (DKB. 44). 

Zigankenberg. Das Gut wird im DKB. nicht genannt, es war 1343 ein 
Gut zu kulmiſchem Redt (HZirſch 62, Fußn. 1). 

Unter den Beſitzern der Güter zu deutſchem Rechk waren die von Moja- 
now, Chudomin, Krukowitz-Rexin, Jodokowitz, Kriſſau, Schönfeld, Czapielken, 
Bankau, Mutterftreng, Oſſeck unzweifelhaft deutſcher Abſtammung. Durch die 
Verleihungen des 15. Jahrhunderts (Sommerkau, Kloſſau) wurde das deutſche 
Element dieſer Gegend noch verſtärkk. Es war hier alſo ein ſtarker deufjcher 
Gutsbeſitzerſtand vorhanden, der ſich durch Anſchluß aus den Reihen der Ein— 
geborenen, wie der Herren von Ruſſoſchin, noch vergrößerte. 


3. Bauerndörfer zu polniſchem Recht. 


Als ſolche nennt das OKB. um 1400 Koſſowo, Cetſchau, Bojahn, Otfomin 
(es iſt dies das im Kreiſe Danziger Höhe gelegene, das im Kreiſe Karthaus war 
1316 in den Beſiß des Kloſters Zuckau übergegangen, Hirſch 69) und Wordel 
(DKB. 189), ferner Bohnſack und Gorka, in der Gegend des heukigen Neu— 
fähr (DKB. 204). Nicht genannt iſt hier Krakau, das 1424 feine Handfeſte als 


polniſches Dorf erhielt, Staroft war Hans Vroß (DKB. 9). Über dieſe Dörfer 


berichkek das OKB. außer den Laſten nichts näheres, nur von Wordel ſagk es: 


„Cleyne wurle domenic dat 1 Mark Warkini von drey huben zeur wurle ge⸗ 


legen ken der heiden, die von des meiſters geheiſen geloſt wurden.“ Die drei 
Hufen ſehen nach einem Beſiß zu kulmiſchem Rechk aus, die Nationalität des 
Dominic iſt natürlich nicht feſtzuſtellen. 

Namen von Bewohnern ſind nur für 1403 aus Koſſowo überlieferk: 


Wiczke, Czechil, Nitzſche, Lanczke (DW. 113), dies können Bauern ſein, denn 


es handelt ſich um einen Überfall auf der Landſtraße und Bürgſchaftsſtellung 
für den Täter. Die Namen machen einen durchaus ſlaviſchen Eindruck. 


4. Bauerndörfer zu deukſchem (kulmiſchem) Recht: 

Neſtempohl. Es erhielt ſeine Handfeſte unter dem Namen Lichtenfeld (der 
ſich nicht lange hielt, ſchon um 1400 war er durch das alte Nejtampow erjeßf) 
1338, Lokakoren waren Johann und Nicolaus (DKB. 57). 1457 ſchenkte König 
Kaſimir das Dorf dem Danziger Bürgermeiſter Reinold Niederhoff (Hirſch 112). 

Ohra. Es erhielt ſeine Handfeſte 1338, Lokakoren waren die Brüder 
Johannes, Heinrich und Nicolaus (DKB. 58 f.). 

Sulmin. Die Handfeſte wurde 1340 ausgeftellt, Lokakor war Andreas 
(DKB. 58). 1439 wurde das Dorf dem Danziger ED Berthold Bu— 
ramer verliehen (Hirſch 60). 

Rheinfeld. Die Handfeſte wurde 1349 ausgeſtellt, Lokakor war Johannes 
(DKB. 62 f.). 1457 ſchenkkte König Kaſimir das Dorf dem Bürgermeiſter 
Reinold Niederhoff (Hirſch 112). In dieſer Zeit wird hier des Krügers Sohn, 
Nickel Senger, genannt (Hirſch 114). N 
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Löblau. Die Handfeſte wurde 1349 ausgeſtellt, Lokakor war Heinrich 
(DKB. 63 f.). 1398 werden als Bewohner genannt Hans Croder und ein 
anderer Hans (DW. 49), OW. 16 ein Pelter). 

Kielau (Heinrichsdorf). Die Handfeſte wurde 1351 ausgeſtellt, Lokakor 

war Hannis Clukow (DKB. 60 f.). 

N Redlau. Es erhielt feine Handfefte 1365, Lokakor war Peter (DKB. 60). 
Prauſt. Die Handfefte wurde 1367 erteilt, Lokakor war Jakob (DKB. 45). 
Guteherberge. Die Handfeſte wurde 1367 erteilt, Lokakor war Nikolaus 

von Czapelken (DKB. 48 f.). Um 1400 war es ein Gärknerdorf (DKB. 205). 
Kowall. Die Handfeſte wurde 1378 erteilt, Lokakor war Harkwich 

(DKB. 47 f.). 

Müggenhahl (Heinrichsdorf). Die Handfeſte wurde 1379 erteilt, Lokakor 
war Kuneke von Juskow (DKB. 49 f.). 

Müggau. Die Handfeſte wurde 1379 erteilt, Lokakor war Claus Clukow 
(OKB. 50 f.). 

Wonneberg. Die Handfeſte wurde 1379 erteilt, Lokakor war Conradus 
Mungemeifter (DKB. 51). 

Schönwieſe. Die Handfeſte wurde 1379 erteilt, Lokakor war Johann 
(DKB. 56). f 

Wartſch. Die Handfeſte wurde 1380 erkeilt, Lokakor war Hermann Tran 
kot (DKB. 55 .). 1425 erhielt Hans Krieg die dorkige Mühle zu kulmiſchem 
Recht (DKB. 282). 

Bangſchin. Die Handfeſte wurde 1381 erkeilt, Lokatkoren waren Goczke 
und Mikoſch (DKB. 61 f.). Vorher war Bangſchin ein Gut geweſen, das 1315 
Peter von Neuenburg dem Okto von Ehnig verliehen hakte (Hirſch 86, Fußn. 2). 

Schönfließß. Die Handfeſte wurde 1399 erteilt, Lokakor war Jakob 
Steynort (DKB. 55). 

Saalau. Die Handfeſte wurde 1398 erteilt, ein Lokakor wird nicht genannt 
(DKB. 64 f.). 1401 wurde das Schulzenamk dem Steffen und Goktſchalk zuge— 
ſprochen (DW. 50). 1457 ſchenkke König Kaſimir das Dorf dem Bürgermeiſter 
Reinold Niederhoff Girſch 112). N 

Mankotzin. Das Dorf erhielt ſeine erſte Handfeſte 1360/63 (Hirſch 42), 
1401 erhielt es eine neue, Schulze war Andreas (DKB. 65 f.). Im Huſſiten- 
kriege wurde es wüſt und 1437 dem St.-Eliſabeth-Hoſpikal in Danzig als Hilfe 
zu dem Hofe Lappin verliehen (DKB. 11, 121). 

N Ober-Buſchkau („Adams Besſchow“). Der Ort war noch 1397 ein Gut 

und gehörte den Brüdern Jeske und Albrecht (DW. 118). Von ihnen kaufte 

ihn der Orden und verwandelte ihn noch vor 1404 in ein kulmiſches Bauern— 

dorf (DKB. 213). 

Seefeld. Die Handfeſte iſt nicht bekannt. Genannt wird 1392 ein Peker 
(DW. 44), 1403 der ſculkekus de Seefelk (DW. 153). 

Smolſin. Die Handfeſte iſt nicht bekannk. Genannt werden 1415 Peker, 
Boguſch und Bernhard (DW. 48). 

Weitere Bauerndörfer zu deukſchem Recht, deren Handfeſten nicht erhalten 
find, waren Petershagen (Gärknerdorf), Langfuhr (Gärtnerdorf), Schönwalde, 
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Cieſſau, Polnershütte (nicht nachweisbar), Zipplau (Gärknerdorf), Varklin 
(Gärknerdorf), Roſtau, Giſchkau, Nenkau, Hogendorff (nicht nachweisbar), 
Kölln, Quiſirshükte (nicht nachweisbar), Bucholcz (nichk nachweisbar), Kolletz— 
kau, Kobiſſau (DKB. 202 ff.). Namen von Perſonen ſind aus dieſen Dörfern 
nicht bekannt, nur die Schulzen werden einigemal erwähnt (der ſchulte von 
ſchonwald OW. 171). 

Von den Lokaforen fragen nur die von Bangſchin flaviſche Namen und 
müſſen demnach als Slaven angeſehen werden. Wenn nun auch unter den 
übrigen der eine oder der andere krotz ſeines deutſchen Namens ein Slave war, 
wird man doch die Mehrzahl als Deutſche anſehen müſſen. Wie das Ver— 
hältnis der beiden Nationalitäten unter den Bauern war, iſt leider nicht zu 
erkennen, daß aber ſowohl Slaven wie Deutſche unter ihnen waren, zeigen die 
aus Smolſin überlieferten Namen. 


5. Der geiſtliche Beſitz. 

a) Dem Biſchof von Kujawien gehörten innerhalb des Sulminer Gebieks 
Gorka (der Biſchofsberg bei Danzig), Groß Katz, Quaſchin und Warſchnau. 
Über die Bewohner dieſer Ortſchaften liegen keine Nachrichten vor. 

b) Das Kloſter Oliva hakte einen wohlabgerundeken Beſitz rings um das 
Kloſter, der ſich von der Meeresküſte bis Tuchom im Karthäuſer Kreiſe er— 
ſtreckte. Es iſt bei dem deukſchen Charakter des Kloſters wohl anzunehmen, daß 
Oliva ſeine Ortſchaften vielfach mit Deutſchen beſetzt hat, aber nachzuweiſen iſt 
es nicht, denn es find äußerſt ſpärliche Nachrichten erhalten. Es find folgende: 

Gluckau. DW. 147 wird ein Einwohner Wittchen genannt. 

Banin. Es blieb ein Dorf zu polniſchem Recht (HGirſch 67). 

Groß Tuchom. Der Ork wurde 1325 als Bauerndorf zu deuffchem Recht 
ausgegeben, Lokakor war Marcus von Wyzlin (Hirſch 67). 

Klein Tuchom (Nywadow). Es wurde 1381 als Dorf zu deutſchem Recht 
ausgegeben, Lokakor war Nicolaus Pyzer (Hirſch 67) . 

Smolin (unkergegangen, es lag in der Gegend von Tuchom). Der Ork war 
ſeit 1283 im Beſitz Olivas, wurde 1316 dem Ritter Martin für einen Teil von 
Suckſchin überlaſſen und kam, nachdem er nach deſſen Tode an den Orden 
gefallen war, 1333 durch Tauſch für Schwornigag wieder an Oliva. Es war ein 
Dorf zu kulmiſchem Recht, 1356 wurde die Mühle dem Wüller Lorenz ver— 
liehen Girſch 68). 

e) An den Beſitz Olivas ſchloß ſich im Weſten der des Kloſters Zuckau 
an, der Ramkau, Zuckau mit feinen Vorwerken, Groß-Glintkſch, Zitkno, See- 
reſen und Mehſau umfaßte. Die meiſten von dieſen behielten das polniſche 
Recht, nur Ramkau und Zuckau mik Golubino wurden als Dörfer zu deufjchem 
Recht ausgegeben, erſteres 1317, letzteres 1325. Der Lokakor war in beiden 
Fällen Johann Belaw oder Balicz (Hirſch 70, Fußn. 3). Von Zuckau ſind auch 
einige Bewohner namentlich bekannt: 1385 der Schulze Paul (daß Benedict 
ſpringe yn das gudf ein Zuckauer Einwohner war, wie Hirſch, Pom. Stud. I, 
39, annimmt, iſt nach der ebd. 49 abgedruckten Zeugenliſte nicht waheſcheinlich) 
und 1407 ein Jocop (DW. 142). 
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d) Dem Kloſter Karthaus gehörten innerhalb des Gebietes die Orkſchafken 
Quadendorf und Groß-Völkau, jeit 1450 auch Malkau und Slupno. 

Quadendorf war 1339 als Dorf mik kulmiſchem Recht ausgegeben. Da— 
neben gab es dort ein Gut von 6% Hufen, 1426 wurden Dorf und Guk an 
Heinrich Hatkenick von Mukkerſtrentz zu kulmiſchem Ritterrecht verliehen. 
1446 kaufte dann das Kloſter den Beſitz (Hirſch 95). 

Groß Bölkau war ein Rikterguk und wurde, nachdem es dem Orden an— 
geſtorben war, 1395 dem Kloſter verliehen (Hirſch 99, Fußn.). Das Klofter 
führte bald die deutſche Dorfverfaſſung ein, ſchon 1399 wurden „Schulten, 
Rathleute, Schöppen und ein gehegt Ding“ genannt. Von Einwohnern find 
namentlich bekannt 1389 Steffan (DW. 56), 1400 Tomas goly, Nitſche Kopſicz, 
Bartufch Lobeskowicz, Divan (DW. 41), um 1400 der Schulze Hancke Pruſſe 
(DKB. 206). Die Mühle war 1389 an Niclas Ulrichs verliehen, 1390 erhielt 
fie der Müller Hans, 1434 Nicolaus Reymer (Hirfch 101). 

über Malkau und Slupno ſ. o. 

e) Dem 1396 gegründeten Kloſter von St. Birgitten in Danzig gehörte 
ſpäter Prangenau; ob dies fchon während der Ordensherrſchaft erworben 
wurde, iſt nicht bekannt, wie überhaupk Nachrichten über die Beſitzverhälkniſſe 
in dieſem Ort fehlen. DW. 139 wird ein dorf wohnender Peter genannt, ob 
auch der Hinr. ſcholt und der Ditterich Schreker nach Prangenau zu ſetzen ſind, 
iſt fraglich. 

) Das St.-Elifabeth-Hofpital in Danzig erwarb 1429 Lappin, 1437 Man- 
kotzin und 1441 Fidlin, die vom Hofe Lappin aus bewirtſchaftet wurden (Hirsch 
66 f.). Über die Bewohner iſt aus dieſer Zeit nichts bekannt. 

g) Dem Heiligen-Geiſt-Hoſpital in Danzig wurde 1333 Schüddelkau ver— 
liehen (Simſon IV, 32). Über die Bewohner iſt nichts bekannt. 

Das Sulminer Gebiek zerfiel, wie aus der Karke leicht erſichtlich iſt, in 
zwei durch die Beſitzungen des Bifchofs von Kujawien und der Klöſter Oliva 
und Zuckau getrennte Teile, die nur durch die ſchmale Brücke über Kloſſau mit 
einander in Verbindung ſtanden. Im nördlichen Teil lagen nur wenig Güker: 
Wertheim, Vitzlin, Klein-Katz, Koliebken und Witkomin, von denen die drei 
letzten deutſches, die anderen polniſches Recht hatten, einen deutſchen Befiger 
hatte höchſtens Wiktomin, was aber auch noch fraglich iſt. Alle übrigen Güter 
lagen im ſüdlichen Teil, auch die jetzt nicht mehr nachweisbaren ſind nach ihrer 
Einordnung in die Regiſter wohl faſt alle hier zu ſuchen. Daß der Orden hier 
mit der Erteilung des deukſchen Rechts oder mit der Verleihung an Deutſche 
irgend ein ſich an die geographiſche Lage anſchließendes Syſtem befolgte, iſt 
nicht zu erkennen, denn die Güter beider Rechte liegen hier in buntem Ge— 
menge und ebenſo iſt es mit den Befigern deutſcher und ſlaviſcher Herkunft. 
Wenn der Orden bei der Verleihung des deutſchen Rechts und der Belehnung 
von Deutſchen die Lage des Guks überhaupt berückſichtigke, jo kann er nur die 
Abſicht verfolgt haben, das Land mit einem Netz deutſchrechklicher Güter und 
deutſcher Beſitzer zu überziehen, damit dieſe auf ihre flavifchen Nachbarn im 
Sinne des Anſchluſſes an die deutſche Kultur und dann auch die deutſche 
Nationalität einwirken ſollten. 
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Bei der Gründung von Bauerndörfern zu deutſchem Recht wurde dagegen 
ſichklich die Lage berückſichtigk. So entſtanden in der Nähe der deutſchen Stadt 
Danzig die deutſchen Dörfer Langfuhr, Petershagen, Ohra, Wonneberg, Müg— 
gau, Nenkau, weiterhin die ſich an die deutſche Niederung anſchließenden 
Roſtau, Prauſt, Giſchkau, Zipplau, Bangſchin, die Gruppe Löblau, Sulmin, 
Neſtempohl, Mankogin, Rheinfeld, im Weſten die Gruppe Seefeld, Smolſin, 
Kobiſſau, im nördlichen Teil die Gruppen Kölln und Kolletzkau, Schönwalde 
und das unkergegangene Bucholcz, auch die nicht mehr nachweisbaren Polners- 
hütte und Quiſirshütte werden hier gelegen haben, die Verbindung zwiſchen 
dieſen beiden Gruppen wird damals ſchon wie heute durch Steinkrug hergeſtellt 
jein, daß man wohl in dem kreczem Kamyn (DKB. 202) — Kamien, wie Stein- 
krug noch heute heißt, zu erkennen haben wird. Eine weitere Gruppe bildeten 
hier Kielau und Cieſſau, während ſich Redlau an das drei Jahre vor ihm von 
ſeinem Gutsherrn als Dorf ausgeſetzte Gdingen anſchloß. Iſolierk waren nur 
Kowall und Ober-Buſchkau, die von Riktergütern eingeſchloſſen waren. Da— 
gegen ſtehen von den Dörfern zu polniſchem Recht nur die auf der Nehrung 
in räumlichem Zuſammenhang: Wordel, Gorka, Bohnſack, Krakau und an- 
ſchließend das Danziger Hakelwerk mit ſeinen Polen und Preußen, es waren 
augenſcheinlich Fiſcherdörfer. Die übrigen Dörfer zu polniſchem Recht lagen 
ifoliert, Koſſowo außerdem an der äußerſten Grenze an dem damals wohl noch 
wüſten Gebiet der ſpäkeren Zalenſeer Güter. 

Die direkten Nachrichten über die Bewohner der Dörfer reichen nicht aus, 
um die Nationalität derſelben feſtzuſtellen, nur in Smolſin konnten oben 
Deukſche und Slaven neben einander feſtgeſtellt werden. Heufe find die im 
Kreiſe Danziger Höhe liegenden Ordensdörfer rein deutſch, die übrigen — ab— 
geſehen von Neſtempohl und Rheinfeld, die aber auch keine Bauerndörfer 
geblieben find — kaſchubiſch. Die Ordensdörfer des Kreiſes Danziger Höhe 
wird man ſchon für die Ordenszeit als überwiegend deutſch anzuſehen haben, 
denn von einer jpäferen deutſchen Beſiedlung derſelben iſt nichts bekannt. Daß 
das Deutſchtum in ihnen fich erhalten hat, geſchah unter dem Schutze Danzigs, 
der dem Wirken der Gegenreformation in ihnen wehrte. Gerade die Gegen— 
reformation iſt es dann aber, die uns verhindert, die nationalen Verhältniſſe 
in den geiſtlichen Befigungen zu erkennen. Die Olivaer und Zuckauer Ort— 
ſchaften find heuke überwiegend kaſchubiſch: ob die Bevölkerung aber urfprüng- 
lich kaſchubiſch oder erſt kaſchubiſierk iſt, muß dahingeſtellk bleiben, beachtens- 
werk iſt jedenfalls, daß die hier geſprochenen kaſchubiſchen Dialekte gerade nicht 
den Eindruck eines hohen Alters machen. Das iſt mit Prangenau anders: 
hier find noch die Reſte eines alterkümlichen Dialektes erhalten und das ſpricht 
für die Erhaltung der urſprünglich ſlaviſchen Bevölkerung. Reſte desſelben 
Dialektes finden ſich in dem benachbarten Klein-Bölkau, dies war zwar in der 
Ordenszeik kein Bauerndorf, vielleicht iſt es aber nicht ohne Bedeukung, daß 
das benachbarte Groß Bölkau ein Karthäuſer Kloſterdorf war und daß die 
1400 dort genannten Einwohner unverkennbar flavifche Namen fragen. Die 
weſtliche und nördliche Gruppe der Bauerndörfer haben heute eine rein kaſchu— 
biſche Bewohnerſchaft, beachkenswerk aber iſt, daß Schönwalde und ſein Nach— 
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barort Glashütte (nach Hirſch 29 ſoll dies zum Sulminer Gebiet gehört haben, 
ich weiß aber nicht, worauf Hirſch feine Angabe gründet) heute noch, allerdings 
in abgeſchliffener Form, nur die deutkſchen Namen (Szémöld und Glözeca 
oder Glöôzéc) fragen und daß auch der Name Seefeld dem alten 
Przedkowo niemals ganz gewichen iſt. Auch hier wird man ſo eine deutſche 
Bevölkerung von gewiſſer Stärke anzuerkennen haben. In Redlau iſt die alke 
Bauernbevölkerung verſchwunden, das Dorf wurde zum Gut, das alte Redlau, 
ſpäter Nieder-Redlau genannt (es ſchloß ſich unmittelbar an das heukige Dorf 
Klein-Katz an), ging zum größten Teil ein und das Schwergewicht wurde nach 
dem im 16. Jahrhundert errichteten Hofe Hochredlau verlegt. Über Kielau und 
Cieſſau ſ. unten bei der Behandlung des Putziger Gebiets. 


Das Pubiger Gebiet. 


Das Putziger Gebiet umfaßte außer dem heutigen Kreife Putzig, von dem 
aber ein großer Teil, da er geiſtlichen Beſitzern gehörke, nur mittelbar der 
Ordensherrſchaft unkerſtand, noch einen großen Teil des heukigen Neuſtädker 
Kreiſes. Seine Grenze bildete hier zunächſt die alte pommerſch-weſtpreußiſche 
Provinzialgrenze, jedoch mit der Abweichung, daß Fredrichsrode zum Lauen— 
burger Gebiet gehörte, weiter die Südgrenze der Gemarkungen Seelau, Gohra, 
Goſſentin, Robbakau, Damerkau, Prekoſchin, Bieſchkowit, Lenſitz (2), Sa— 
gorſch, wo fie auf die Pugig-Neuftädter Kreisgrenze trifft, und endlich umſchloß 
fie noch Gdingen. In dieſem Gebiet lagen folgende Orkſchaften: 


1. Städte: 

Pußig. Es erhielt ſeine Handfeſte 1348 (DKB. 179). Ein Lokakor wird 
nicht genannt; eine Zuſammenſtellung der im älkeſten Raksdenkbuch in den 
Jahren ca. 1390 — ca. 1470 vorkommenden Bürger bei Schultz, Neuſtadt 108 ff. 
Die überwiegende Mehrzahl der Namen iſt unzweifelhaft deutſch. 

Hela. Die Handfeſte wurde 1378 erteilt (OKB. 241). Vogt war damals 
Hermann Ruter, ſonſt ſcheinen leider keine Einwohner aus der älteren Zeit 
bekannt zu fein (vgl. Schultz, Neuftadt 571). 

Da Hela jpäfer immer eine rein deutſche Bewohnerſchaft hatte, wird man. 
beide Städte als deutſch anzuſehen haben. 


2. Güter zu polniſchem Rechk: 


Kolkau. Um 1400 waren hier die Beſitzer Matzki und petraſch (DKB. 
112). Erſterer wird auch KW. 117 im Jahre 1401 als Maß genannt und 
KW. 106 als Mattk. 1433 ſaß hier der Floder Makthis (DKB. 300, der viel- 

leicht noch mit dem Maßki idenkiſch war. 

Oppalin. 1425 war das Gut im Beſit des Floders Mateke (DKB. 281), 
wohl dieſelbe Perſönlichkeit wie der Floder Makthis auf Kolkau. Ihm wurde 
geſtattet, ſein Gut als Bauerndorf zu kulmiſchem Recht auszugeben und zu 
beſetzen, doch ſollte es ein Gut zu BI Recht bleiben. 
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Lubotzin. Um 1360 war das Gut im Beſitz eines Jeske (DKB. 252). 
DW. 12 wird ein Bartke Scholze von Luboczin genannt, dies iſt aber wohl 
Lipſchin im Kreiſe Berent, wie ſicher Lubaſchnn DW. 10, wo ein Wyczcke 
genannt wird, denn die Inſkriptionen haben die Überſchrift len 
dirſowienſis“. 

Glinke. Das Gut wird nur im Verzeichnis der polniſchen Güter von ca. 
1400 genannt (DKB. 122), Namen von Beſitzern find nicht erhalten. Ob es in 
Krockowſchem Beſitz war, wie 1292 (P. U. 435), iſt nicht erſichklich. Erſt 1453 ift 
es im Beſitz des Jörgen von der Wickerow, dem damals auch Krockow gehörke. 

Krockow, Goſchin, Wiſſoka und Gelſin. Die Güker waren alter Krockower 
Beſitz, Wiſſoka und Gelſin ſeit 1288 (P. U. 393), Goſchin ſeit 1292 (P. U. 435). 
1380-1399 war der Beſitzer Gneomir (KW. 152, 168, 116), ca. 1425 Meſtwin 
(DKB. 284). Letzterem wurde geffattet, feine drei Güter Krockow, Goſchin und 
Wiſſoka in zwei Güter, Krockow und Goſchin, zu polniſchem Recht umzulegen; 
Wiſſoka verſchwindet ſeikdem, 1453 beſaß Jörgen von Wickerow Krockow, 
Goſchin, Glinke und Teile von Menkewitz zu polniſchem Recht (DKB. 196). 
Unter ihm werden die Schulzen Sczepan und Michel von Goſchin und Gelfin 
genannt (Staatsarchiv Danzig 403, 201). 

Menkewitz. Das Gut wird 1292 (P. U. 435) als alter Krockowſcher Beſitz 
bezeichnek. 1453 beſaß aber Jörgen von der Wickerow nur Teile davon 
(DKB. 196), jo daß noch andere Beſiter anzunehmen find. Ein ſolcher war . 
1404 Domian (KW. 107), ob auch der Jocob Myrkouicz oder Merkowitz (KW. 
39, 126) hierhergehörkt, iſt fraglich. 

Lankwitz und Parſchütz. Die Ortſchaften werden nur im Verzeichnis der 
polniſchen Güter von ca. 1400 genannt (DKB. 122), Beſitzer find nichk bekannt. 

Sulitz. Als Beſitzer werden genannt 1398 Barkke und Jocub (KW. 153). 
Ob der 1401 genannte Hans von Sucziltz (KW. 117) hierher gehört, iſt nicht 
ſicher. 

Warſau. Als Beſitzer werden genannt Kirſtan KW. 126 und Barkke 
K W. 127. N 

Liſſau. Als Beſitzer wird Barkke KW. 145 genanftk 

Buchenrode (Polchowken). Das Gut wurde 1376 an Stanislaus und 
Niclas, die Söhne Albrechts von Löbſch, gegen den drikten Teil von Brusdau 
zu polniſchem Recht verliehen (DKB. 243). 1404 werden hier die Beſitzer Petir 
und Philipp genannt (KW. 107), und 1407 Bartke Bakouitz und Michal 
Koſtrofa (K W. 129) . Ob auch die KW. 111 genannten Clement und Dominik 
hierher gehören, iſt nicht ſicher, denn es können Bauern aus Polchau ſein, da 
ſie wegen Wegelagerei klagen. 

Klanin. Als Beſitzer werden genannk 1388 Przedma (KW. 153), 1407 
Jocub (KW. 125), ferner Mycuſch und Nemyſchow (KW. 126) und Steffen 
(KW. 134). 1405/1404 heißt der Müller hier Peter Gar (K W. 123). 

Reddiſchau. Als Beſitzer werden genannt 1400 Jeske (OW. 89, KW. 145), 
Hertwig Hartwig (KW. 154, 165, DW. 151) und Mycluſch) (RAW. 47). 

Parſchkau. Lißnau. Die Güter ſind nur im aan der polniſchen 
Güter von ca. 1400 genannt a 122). 
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\/ Bendargau (unfergegangen, in der Nähe von Puzig). 1417 wurde das 
Gut mit andern von Nitze von Rutzau an das Kloſter Karthaus abgetreten 
GGirſch 94). 

Nanitz und Schmechau. Die Güter wurden 1343 nebſt Sochanino den 
Brüdern Matthias und Naſſude verliehen, Nanig und Schmechau zu polni- 
ſchem, Sochanino zu kulmiſchem Recht (DKB. 243). Als Beſitzer von Schme— 
chau kreten auf 1406 Johannes Zucouitz und Paske (KW. 161), ferner Pekir 
(KW. 106) und Pawel (KW. 146). Ob der 1401 genannte Jancke von der 
Namtze (KW. 117) Beſitzer von Nanitz war, iſt nicht ſicher. 

Penkkowitz. Als Beſitzer werden genannt 1392—1399 Petir (KW. 81, 
116, OW. 51), 1399 Pauel (KW. 116) und 1406 Vitzke (K W. 161). 

Gowin. 1420 beſaß Symon von Prusſchon fünf Sechſtel von Gowin zu 
polniſchem Recht (DKB. 246). Vorher werden als Beſitzer genannt 1406 die 
Brüder Wrazlaff und Staneslaff . . . chouitz (KW. 161). 

Robbakau. 1390 war der Gutsanteil des verſtorbenen Stephan an den 
Orden als Puscina anheimgefallen und wurde dem Hinrich Wojan, Wald— 
knecht des Pußiger Fiſchmeiſters, verliehen (AM. 160). Andere Beſitzer, die 
erwähnt werden, find Swian und Hinrik Kauſi (K W. 166). 

Uſtarbau. Als Beſitzer werden genannt 1412 Michel (KW. 100) und 
ferner Eynt (KW. 37). 

Damerkow (Oſtian Damprow). Es wird nur im Verzeichnis der polni— 
ſchen Güter von ca. 1400 genannt (DKB. 122). 

Seelau. Als Beſitzer werden 1400 Matzke und Jerk (KW. 60) genannt. 


Oslanin. Das Gut fehlt im Verzeichnis der polniſchen Güter von 1400, da „ | 


— 


es von den Nakurallieferungen befreit war. Dieſe Befreiung geſchah, als es rl 


1364 dem Symon von Oftesichow verliehen wurde (DB. 37). 13971399 


wird als Beſitzer der Landrichter Niteze genannt (DW. 145, 163, 159, KW. 
116). 1417 wurde es von dem Beſitzer, dem Skolnik Nige von Rutzau und 
ſeinen Söhnen, deren zweiter den Namen Thyme a an das ale 
Karthaus abgetreten (Hirſch 94). 

Unficher iſt die Rechtsſtellung folgender Güter, wenn auch das voice 
Recht wahrſcheinlich iſt: 


Rußau. Hierher gehören wahrſcheinlich die 1380 genannten Nizke et Ticze 2 


frakres de Sicſazcow (RW. 152). 1417 war Beſitzer Nitze (Hirſch 94). 
Schlakau (um 1400 ſchon in Groß- und Klein-Schlafau geteilt, DKB. 261). 
1421 war Beſitzer Stibor (Schultz, Neuftadt 652). 

Suppoczin (Soppieſchin?). Als Beſitzer werden genannt 1399 Pantke 
(KW. 116) und 1407 Nicolaus Knabbor und Woiczech Warip (KW. 129). 

Bohlſchau. Als Beſitzer wird KW. 163 Jeske genannt. 

Goſſentin. Beſitzer war 1406 Marſian (KW. 156). 

Hohenſee (Puczchirnyn). 1348 war Maczey Beſitzer (Simſon IV, 41). 

Bei der überwiegenden Menge der Befiger verraten die Namen ihre 
flaviſche Nationalität. Zweifeln kann man bei dem Beſitzer der Krockower 
Güter von 1453 Jörgen von der Wickerow, den mit dem alten Skamme der 
Krockow und den ſpäteren Beſitzern der Güter zuſammenzubringen Schwierig— 
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keiten macht (ſ. Schultz, Neuftadt 589). Daß die Beſitzer von Rutzau und 
Oslanin der Putziger Familie Schonegghe angehört haben, wie Schultz, Neu— 
ſtadk 639, annimmt, iſt ſehr unwahrſcheinlich, denn ein Mitglied dieſer doch 
ſicher deutſchen Familie würde ſich kaum des ſchon längſt verklungenen alt— 
pommerſchen Titels „stolnik“ (Truchſeß) bedient haben. 


3. Güter zu deutſchem Recht: 


Slawoſchin. Es wurde 1376 an Michel Kunoſtowicz zu magdeburgiſchem 

Recht verliehen (DKB. 35 f.). Mit ihm zweifellos idenkiſch iſt der Michal von 
Slweſchin 1380 (KW. 168) und der Micola Kuczeuicz von Slauisſchin KW. 138. 
1432 wurde dann das Gut von dem Beſitzer Kuntze an das Kloſter Zarnowitz 
verkaufk (DKB. 295). 
＋ Krockow (in der Nähe von Putzig, untergegangen). Das Gut wurde 1339 
zuſammen mit Malkau und Wiſchau an einen Jo. (Johannes?) zu kulmiſchem 
Rechte verliehen (DKB. 28 f.). Nach dieſem Krockow find wohl der. 1401 ge- 
nannte Nascze Krſkow (KW. 65) — falls hiermit nicht Kerſchkow im Lauen— 
burgiſchen Gebiet gemeint iſt — und der Jocup Schumuth von Crokaw 1413 
(KW. 78) zu ſetzen. 1417 gehörte Krockow dann zu den Gütern, die Nitze von 
Rußau an das Kloſter Karkhaus abkrat (Hirſch 94). 

Sochanino (unkergegangen). Das Gut erhielten 1343 die Brüder Matthias 
und Naſſude zu kulmiſchem Recht (DKB. 243). 

Gowin. Es gehörte zu den Gütern, deren Beſitz zu kulmiſchem Recht 1365 
Peter und Albrecht von Ruſſoſchin beſtäkigt wurde (DKB. 17, 115 f.). Das 
Gut umfaßte nur ein Sechſtel von Gowin, fünf Sechſtel behielten polniſches 
Rechk (f. o.). 

Gdingen. Auch dies Gut beſaßen 1365 Peter und Albrecht von Ruſſoſchin 
zu kulmiſchem Recht (DKB. 17, 115 f.). 1362 gab Peter von Ruſſoſchin das 
Gut als Bauerndorf zu deuffchem Recht aus, Schulzen waren Mathias und 
deſſen Schweſterſohn Peter (Hirſch 99). 1380 ſchenkte es dann Johann von 
Ruſſoſchin dem neugegründeken Kloſter Karkhaus (Hirſch 88). 

Warſchkau. Das Gut erhielten 1404 Claus von Oſte und Heinrich Bres— 
lau zu kulmiſchem Recht (Schultz, Neuftadt 528). Früher werden hier genannt 
die Brüder Lanuſch und Gregor 1398 (KW. 115) und Petrucz DW. 156. Zu 
ihrer Zeif hakte das Gut vielleicht noch polniſches Recht oder war ſogar ein 
polniſches Dorf, denn um 1400 wird es unker den polniſchen Dörfern mit einem 
nach Haken berechneten Zins genannt (DKB. 135). Lanuſch und Gregor könn— 
ken Bauern geweſen ſein (der erſtere der Skaroſt?), die Einzeichung über 
Pekrucz nennt nur den Namen. 

Bieſchkowit. Daß es ein Guk zu deutſchem Recht war, iſt daraus zu 
ſchließen, daß es um 1400 einen Hufenzins von einem Scheffel Hafer und ein 
Pfund Wachs und einen kölniſchen Denar (die bekannke Anerkennungsgebühr) 
zu entrichten hakte (DKB. 136). Beſitzer des Guts find nicht bekannt. 

Unker den Beſitzern waren die Lehnskräger von Warſchkau und wohl auch 
der Jocup Schumuth von Krockow (ob auch ſchon der 1339 belehnte Jo.?) 
Deufiche, Matthias und Naſſude Preußen, die übrigen Slaven. 


j 
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4. Bauerndörfer zu polniſchem Rechk: 

Breſin. Das Dorf e feine Handfeſte 1395, Staroft war Wirchen 
(DKB. 225 f.). 

Tupadel. Die Handfeſte wurde um 1412 erkeilt, Staroft war Mykus 
Machowicz (DKB. 244). 


Oſtrau. Auch dies erhielt ſeine Handfeſte um 1412, Staroſt war Micola 


Pellighus (OKB. 245). Pellighus iſt ſicher die Umformung irgend eines ſlavi— 
ſchen Namens, vielleicht fteckt dieſer auch in dem Woyce von Pelluſt 1398 
(K W. 115). 

Polchau. Der Ork wird um 1400 unter den polniſchen Bauerndörfern ge- 
nannt (DKB. 135), eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Vielleicht find als hier 
wohnhafte Bauern die wegen Wegelagerei klagenden Clemenk und Dominic 
(KW. 111) anzuſehen. 

Sagorſch. Auch dies wird nur durch die Erwähnung im Zinsregiſter als 
polniſches Bauerndorf erwieſen (DKB. 136). 1407 wird hier eine Hedwig ge- 
nannt (KW. 129). 1413 erhielt Jakob Gelencze ein Privileg über die dortige 
Schneidemühle (DKB. 233). 

Prekoſchin. Der Ork iſt ebenfalls nur durch die Nennung im Zinsregiſter 
als polniſches Dorf bekannt (DKB. 136). Ein Bewohner desſelben war 1407 

Dalka (KW. 129), ferner vielleicht Jocub von Przwoczin DW. 147. 
f Im Zinsregiſter werden weiter noch als polniſche Dörfer genannk Lantſch 
(S. Lenſitz?), Warſchkau, Gohra und Wiſpau (DKB. 135 f.), weiteres iſt über 
fie nicht bekannt. 

Nah den Namen Können alle vorkommenden Bewohner diejer Dörfer 
Slaven ſein. 


I; Bauerndörfer zu kulmiſchem Rechk: 


Schwarzau. Das Dorf erhielt ſeine Handfeſte 1340, Lokakor war Konrad „ 


(DKB. 222 f.). Von Bewohnern werden genannk 1426 die Kirchenvorſteher 
Nikolaus Gerolt und Peter Milleweyn und 1455/59 die Bauern Matthias 
Woycech und Bernt (Schultz, Neuftadt 646). 

Löbſch. Die Handfeſte wurde ebenfalls 1340 ausgeftellt, Lokakor war 
Ditmar (DKB. 229 ff.). 

Granslow (Rheda). Es erhielt feine Handfeſte 1358, Lokakor war Hans 
Strasſchin (DKB. 240). 1430 war hier Schulze Michel Skolppmann, Hans 
Tyle Beſitzer des Krugs und der Mühle (DKB. 305). 

Chlapau. Das Dorf, zuerſt Rixhöft (Nefehoupt) genannt, erhielt eine 
Handfeſte 1359, Lokakoren waren Hans Clukow und Matthis Cunike 
(DKB. 223). 

Miruſchin. Die Handfeſte wurde 1364 erteilt, Lokakor war Maß Brüne 
(Schultz, Neuſtadt 611). 

Czechotzin. Es erhielt ſeine Handfeſte 1370, Lokatkor war VBarnisla 
(DOK. 231 f.). 

Strellin. Die Handfeſte wurde 1373 ausgeſtellt, Br war Berkold 
N 224). 
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Großendorf. Es erhielt feine Handfeſte 1376, Lokakor war Heintze Grobe— 


ſprochen (DKB. 226 f.). 1426 war hier der Kirchenvorſteher Makthias Zulke 


(Schultz, Neuftadt 646). 

Prüſſau. Es erhielt ebenfalls 1376 feine Handfeſte, Lokakor war Marczin 
(DKB. 234). 1414 wird ein Bewohner Adam genannt (KW. 17). 1447 erhielt 
Matzke Mayniky es als Gut zu kulmiſchem Recht (DKB. 183). 

Polzin. Die Handfeſte wurde 1378 ausgeſtellt, Lokafor war Konrad Wyſe 
(Schultz, Neuftadt 632). Von Bewohnern werden genannt 1395 Hanncke 
Vlothow und Wlf (ebd.), ca. 1399 Kale Johannis Sohn und Wlf (ebd.). 
1421/28 Mattis Gulke, Claus Merken, Gnewemyr (ebd.), ca. 1428 Ertmer 
Schoubeke (ebd.), 1445 Markus (ebd. 633), 1455—59 Hotis Mundt, Matthias 
Hulcke, Hans Brun, Claus Munk, der Schulze Hinrich, Tideman Baſepol, 
Buſch (ebd.). | 

Rieben. Die Handfeſte wurde 1382 ausgeſtellt, Lokator war Pantke 
Marczenowitz (DKB. 238). Hierher gehört vielleicht der 1403/04 genannte 
Abraham (KW. 123). 

Celbau. Die Handfeſte wurde 1394 ausgeſtellt, Lokakor war Jakob 
Brank (DKB. 236). 

Brusdau. Der erſte Lokakor war Wandirſei geweſen, die Handfefte wurde 
1394 erneuert, Schulze war damals Rote Hincze (DKB. 237). 1376 hakte der 
Orden ein Drittel von Brusdau von feinen Beſitzern Stanislaus und Niclas, 
den Söhnen Albrechts von Löbſch, gegen die Hälfte von Polchowken (Buchen- 
rode) erworben (DKB. 293). | 

Reckendorf (Buſchin). Die Handfeſte wurde 1390 ausgeſtellt, das 
Schulzenamt erhielt Peter Witke (St. A. D. 403, 230). Der Belehnte war ein 
Nachkomme der früheren Beſitzer des Orks, 1284 war er von Herzog Meſtwin 
an Bozey, den Sohn des Vikko, verkauft (P. U. 339), 1334 war er im Beſitz des 
Bozey geweſen (St. A. D. 403, 14 a) und 1342 in dem des Witko, des Sohnes 


des Bozey (Schultz, Lauenburg 369, Fußn.). 


Gnesdau. Die Handfeſte wurde 1395 ausgeſtellt, Lokakor war Hannos 
(OKB. 227 f.). 1424 wird hier der Kirchenvorſteher Claus Dekloff genannt 
(Schultz, Neuftadt 646). 

Rekau. Das Dorf war im Beſitz des Stibor von Croſtekow und wurde vor 
1400 von dieſem zuerſt dem Swyan von Nadolle und dem Peker von Nadolle 
(OKB. 233), dann dem Pauel Swyanowitz zur Lokation als Bauerndorf zu 
kulmiſchem Recht übergeben (DKB. 239). Im Zinsregiſter von ca. 1400 wird 


nes bereifs unter den deuffchen Bauerndörfern genannt (DKB. 111). 


Selliſtrau. Der Ork war 1360 im Beſitz des Czibor Czibrowiß und der 
Adelheid, der Witwe des Ritters Jeroslaw (Schultz, Neuſtadt 652). 1400 er- 
hielt er feine Handfeſte als deutſches Bauerndorf, Lokakor war Tyle Cundigi 
(ebd.). Als Bewohner werden genannt 1414 Merten Daleweyn (ebd.) und 
1425 Thomas Frankenſteyn, der Inhaber des Schulzenamts (ebd.). 

Gnewau. Der Ort wird um 1400 unter den deukſchen Bauerndörfern ge- 
nannt (DKB. 111, 258), aber auch unker der Rubrik „Polniſche Dörfer, Lehn— 


„, 


. 
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recht“ (DKB. 112), jo daß man wohl eine Teilung annehmen muß. Wohin der 
DM. 147 genannte Wycow von Gnewo zu feßen ift, iſt nicht zu beſtimmen. 
Putzkerdorf. Eine beſondere Handfeſte iſt für das Dorf nicht ausgeſtellt, 
die Handfeſte der Stadt Putzig vom Jahre 1348 (DKB. 179) gilt auch für das- 
ſelbe. 


Jahre 1378 (DKB. 241). 

Kniewen. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Das Dorf ich nur unter den 
deukſchen Dörfern genannt (DKB. 108, 258). 

Karwen. Es war ein Gärknerdorf und wird unter den deuffchen Dörfern 
genannt (DKB. 108). Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 

Von den namentlich bekannten Lokakoren waren die von Czechoßin, 
Rekau, Prüſſau und Rieben, ſowie der erſte Lokakor von Brusdau unzweifel- 
baft Slaven, der Lokakor von Reckendorf ſtammke ebenfalls aus einer ſlaviſchen 
Familie, war aber wohl ſchon gemaniſierk. Die übrigen Lokakoren waren 


Heiſterneſt. Für das Dorf gilt auch die Handfeſte der Stadt Hela vom | 


wahrſcheinlich alle Deutſche, auch unter den Bauern krägk die Mehrzahl 


unzweifelhaft deukſche Namen, man wird daher hier eine ſtarke deuktſche 
Bauernbevölkerung anzunehmen haben.“ 


6. Der geiſtliche Beſitz: 

a) Dem Biſchof von Kujawien gehörten Getfnan und Schmollin. Über die 
Ortſchaſten iſt nichts bekannt, nur weiſt die Erwähnung eines Schultis von 
Smollyn 1421 (Schultz, Neuftadt 694) darauf hin, daß dieſer Ort eine deutſche 
Dorfverfaſſung hakte. 

b) Das Kloſter Oliva beſaß im Putziger Gebiet zwei große Gükerkomplexe, 
deren Mittelpunkte — ſpäter — Skarſin und Brück waren. Zu der Starſiner 
Gruppe gehörten Groß und Klein Skarſin, Werblin, Mechau, Darslub und 
Dommakau, zu der Brücker Brück, Mechlinken, Pierwoſchin, Koſſakau, Eichen— 
berg, Kaſimir und Rahmel. Nur über wenige Orkſchafken liegen nähere Nach— 
richten vor: 


Starſin. Genannt werden die Einwohner Hermann Zcepeler 1404 (KW. 


123) und Martin Schrober 1413 (KW. 79). 

Werblin. Genannk wird der hee Jakob Roſteke (Schultz, Neu— 
ſtadt 669). 

Mechau. 1410 gab es hier ein Dorfgericht (Schultz, Neuſtadt 605). Ge- 


nannt wird hier Nikolaus, der Sohn Diderichs (ebd.). 


Darslub. 1398 wird hier Tideman Kruſe genannt (Schulz, Neuftadt 556). 


Koſſakau. Hierher wird der 1399 dee Symon ſchulke von Coſſekow 


(K W. 116) zu ſetzen ſein. 


— 


der. 


Rahmel. 1399 werden die Kinder des Claus Endygen ko Romele genannt 


(Schultz, Neuſtadt 497). 
e) Dem Kloſter Zarnowitz gehörken die Orkſchaften Zarnowitz, Lübkau, 
Odargau, Wierſchutzin, Sobienſitz, Karlekau, Karkoſchin, Schwegin, 1375 kaufte 


es dazu Nadolle und 1432 Slawoſchin. Nach Schultz waren Lübkau, Karlekau, 


Karkoſchin, Sobienſitz, Nadolle und Slawoſchin reine Bauerndörfer, in den 
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übrigen war ein Kloſtervorwerk und daneben Bauern. Nähere Nachrichten 
liegen nur über wenige Ortſchafken vor: 

Odargau. Hier wird ein Barkke genannt (DW. 101). 

Lübkau. 1414 wurde der Krug an Peter Starſtitz verliehen (Sk. A. D. 

403, 202, Nr. 8). 

Wierſchutzin. Das Dorf wurde 1363 ausgeſetzt zu kulmiſchem Rechte, 
Schulze war Andreas (Sk. A. D. 403, 202, Nr. 6). 

Schwetzin. 1403 werden die Einwohner Hans und Hiftelke genannt (KW. 
123). Die Mühle Rogosnitza wurde 1406 an Jan Nekanſch und Stanke Sa— 
palle (nach dem heute der Ork Sopala — Sapalla heißt) verliehen (Sk. A. D. 


403, 202, Nr. 4). 


Nadolle. Der Ort wurde 1375 von Michel, Steffans Sohn, von Knofko— 
witz (Kunoſtowicz) gekauft (Sk. A. D. 403, 201, 70). Trotzdem wird Nadolle um 
1400 unter den deutſchen Zinsdörfern des Ordens genannt (DKB. 108, 258), 
gleichzeitig aber heißt es: „Nadol dat „ mre pro iure polonico“ (DKB. 136). 
Aus Nadolle ſtammten die Lokakoren von Rekau Swyan und Peter (DKB. 
233), 1407 wird hier ein Nikolaus genannt (KW. 121). 

Slawoſchin. Zarnowitz kaufte den Ork 1432 von Kuntze (DKB. 295, St. A. 


O. 403, 201, 70 ff.). 


d) Dem Klofter Zuckau gehörten die Ortſchafken Oxhöft, Obluſch und 
Pogorſch. Oxhöft wurde 1346 als Dorf zu kulmiſchem Rechte ausgegeben 


Girſch 71), ſonſt iſt nichts über die Orte bekannt. 


e) Das Kloſter Karthaus erhielt zu ſeiner Ausſtaktung von Johann von 
Ruſſoſchin die Ortſchaft Gdingen, die ſeit 1312 ein Bauerndorf zu kulmiſchem 
Recht war (Hirſch 99, Fußn.). 1390 fchenkte ihm Henning Lankow den daran 
angrenzenden Hof Grabau Girſch 93 f.), wofür er bis zu ſeinem Lebensende 
als Präbendar im Kloſter lebte. 1417 erhielt Karthaus die Oslaniner Güter 
(Oslanin, Blanſekow, Bandirgow und Crocow), die bisher Güter zu polniſchem 
Rechte geweſen waren. In Blanſekow war 1439 ein Schulze (Schultz, Neu- 
ſtadt 542), es hatte alſo wohl eine Dorfverfaſſung bekommen. Der Krug in 
Oslanin wurde 1425 an Peter Wiczke zu kulmiſchem Rechte verliehen 
(Hirſch 101). 

Der adlige Beſitz des Gebiets war jo gut wie ganz in ſlaviſcher Hand, die 
wenigen deukſchen Beſitzer kommen nicht in Bekrachk. Die Dorfgründungen 
zerfallen in drei Gruppen: die Dörfer der Schwarzauer und Putziger Kämpe, 
die Dörfer am Weſtrande des Gebieks: Reckendorf, Prüſſau, Rieben und 
Kniewen, und die Dörfer am Rande der Oxhöfter Kämpe: Czechotzin, Rheda 
und Gnewau, an die ſich weiter Cieſſau und Kielau im Sulminer Gebiet an- 
ſchloſſen. Die Dörfer am Weſtrande haften flaviſche Lokatoren (vielleicht mit 
Ausnahme von Kniewen, deſſen Lokator nicht bekannt iſt), in ihnen werden 
wir demnach auch einen größeren Prozenkſatz ſlaviſcher Bevölkerung anzu- 
nehmen haben. Über dieſe Dörfer iſt aber nichts Näheres zu ermitteln. 

Anders liegt die Sache mit den Dörfern der Schwarzauer und Putziger 
Kämpe. Hier fällt zunächſt auf, daß der Orden faſt alle Ortſchaften der 
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Schwarzauer Kämpe (ausgenommen ſind nur Hohenſee, Liſſnau und das 
biſchöfliche Cettnau) und 6 Orkſchaften der Putziger Kämpe als Dörfer ausgab, 
von denen nur die ganz im Norden liegenden Fiſcherdörfer Tupadel und Oſtrau 
und die ganz im Süden liegenden Polchau und Breſin das polniſche Recht 
bekamen, ſo daß hier um die Stadt Putzig ein großer Komplex von Dörfern zu 
deutſchem Recht enkſktand. Die Lokakoren dieſer Dörfer waren mit Ausnahme 
des erſten Lokafors von Brusdau alles Deutſche und auch die Bauern gehörten, 
nach den Namen zu urteilen, überwiegend der deutſchen Nationalität an. 
Deutſche Namen kommen auch noch nach der Ordenszeik hier vor: in 


Schwarzau war 1583 ein Kirchenvorſteher Johannes Zoſth, in Löbſch 1582 ein 


Schulze Andreas Trendell und 1583 die Kirchenvorſteher Georg Modlow und 
Bernhard Veka, in Strellin 1582 der Schulze Georg Zygenhagen und 1583 die 
Kirchenvorſteher Georg Czienchowa, der augenſcheinlich mit dem Schulzen von 
1582 identiſch ift!), Benedikt Brandt und Bernhard Katko, in Wiruſchin 
1541 der Schulze Parchem und die Bauern Görge und Dynges Bolt. Schon 
dieſe Namen laſſen eine großenkeils deutſche Bevölkerung vermuken, geradezu 
ſchreibt aber der Dekan Damb in Schwarzau im Pußiger Dekanaksbuch S. 97 
(Schultz, Neuftadt 230), im Jahre 1770, daß ehemals alle Dörfer der Umgegend 
nur Deutſch geſprochen und deutſche Prieſter verlangt hätten, daß aber im 
Laufe der Zeit das Deutſchtum durch das Polenkum verdrängt ſei. Und weiter 
heißt es in den Viſitationsakten des Biſchofs Rozrazewſki vom Jahre 1599 
Fontes I/III, 475): „tempore haereticorum parochorum (von Pußig) haec 
duae villae Germanorum incolarum (d. h. der Stadf Putzig und des Dorfes 


Polzin) Germanis et haereticis parochis fideliter soluerunt, caeterarum 


vero villarum incolae, qui fere sunt Poloni aut Cassubae et catholici, 
haereticis parochis et Germanis dimidiam partem (des Zehenks) detra- 
xerunt.“ Die letzte Nachricht ift ſehr wichtig, denn fie gibt den Schlüſſel zur 
Aufklärung der Bevölkerungsverhältniſſe der ganzen in Rede ſtehenden 
Gegend. Hierzu müſſen aber einige Worte über die heute dort zu beobachten- 
den Dialektverhälniſſe vorangeſchickt werden. 

Die kaſchubiſchen Dialekke des Kreiſes Putzig zerfallen in zwei Gruppen, 
die bylakiſchen und die nichkbylakiſchen Dialekte. Beide unkerſcheiden ſich da— 
durch von einander, daß in den bylakiſchen Dialekten das alte 1 als ein von 
dem ſonſtigen 1 nicht verſchiedenes 1 geſprochen wird, während in den nicht— 
bylakiſchen Dialekten die beiden I-Laute ſtreng auseinandergehalken werden, 
indem das 1 dieſelbe Ausſprache hat wie das deukſche 1, das 4 dagegen als 
konſonantiſches u, d. h. wie das engliſche W, geſprochen wird. So ſpricht man 
ſowohl in den bylakifchen wie in den nichkbylakiſchen Dialekten las „Wald“, 
lecec „fliegen“, lès „Fuchs“, löd „Eis“, lud „Volk“, Klucz „Schlüſſel“, kröl 
„König“, dagegen haben die Wörter lava „Bank“, Jiszeze „blitzt“, mlin 
„Mühle“, kovjic „fiſchen“, stuzba „Dienſt“, malo „wenig“, pöt „halb“ in 
den bylakiſchen Dialekken die Ausſprache lava, liszeze, mlin, lovjic, sluzba, 


1) Es iſt dies der heutige Familienname Cejnowa, kaſch. Cenöva. Das Czien- 


chowa, geſprochen wohl Cenhöva, iſt ſchon die kaſchubiſierke Form, neben der um 


1600 aber noch die deukſche gebräuchlich war. 
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malo, pöl, in den nichtbylakiſchen aber wava, wiszeze, mwin, wovjic, swuzba 
mawo, pow. N 

Zu den bylakifchen Dialekken gehören nun die der Schwarzauer Kämpe 
und auf der Putziger Kämpe die von Putzig und Polzin. Dies ſind aber die 
beiden Ortſchaften der Pfarrei Putzig, die 1599 eine deukſche Bevölkerung 
hatten, während die übrigen, deren Sprache heute nichkbylakiſch iſt, von Ka— 
ſchuben bewohnt waren. Dieſe genaue Übereinſtimmung kann kein Zufall fein, 
fie legt die Vermutung nahe, daß das Bylakiſche ein Kaſchubiſch in urſprünglich 
deutſchem Munde fei. Bylahiſch find weiter die Ortichaften der Halbinſel Hela 
mit Ausnahme des deutſch gebliebenen Hela ſelbſt: von dieſen gab es in der 
Ordenszeit nur Heiſterneſt, für das zwar eine deutſche Bevölkerung nicht zu 
erweiſen, aber wegen ſeines engen Zuſammenhangs mik Hela, deſſen Handfeſte 
auch für Heiſterneſt galt, ſehr wahrſcheinlich iſt. Weiter find bylakiſch die Kirch— 
ſpiele Starfin und Mechau, deren größter Teil das Territorium der Olivaer Kurie 
Skarſin bildeke. Die leider nur in geringer Anzahl bekannten Perſonennamen 
dieſer Dörfer — außer den obengenannten kommen noch in Betrach! 1481 Hans 
Köler und ein Florian in Darslub und 1583 die Kirchenvorſteher Andreas 
Tob, Paulus Kunka und ein Simon in Wechau — weiſen auf eine ſtarke 
deuffche Bevölkerung hin. Für Darslub wird dieſe außerdem noch dadurch 
erwieſen, daß viele von den Flurnamen (die mir für die übrigen Dörfer leider 
unbekannt find) deuffchen Urjprung haben von denen Darpszteda 
„Dorfſtätte“, Melöf „Mühlenhof“ und Melfelt „Mühlenfeld“ aus ſehr 
alter Zeit ſtammen müſſen, denn fie beziehen ſich auf das Dorf Struga, das 
nur im 13. und im Anfange des 14. Jahrhunderts genannk wird, und die Mühle 
am Bach Valevka, die wahrſcheinlich ebenfalls ſchon im Laufe des 14. Jahr- 
hunderks einging. Bemerkenswert iſt, daß die genannten Flurnamen nicht als 
bloße unverſtandene Namen weiter geſchleppt werden, ſondern daß die Erinne— 
rung an das Dorf und die Mühle noch jetzt lebendig iſt. Endlich iſt bylakiſch 
die Orxhöſter Kämpe mik Einſchluß von Gdingen und (bis vor kurzem) Rahmel. 
Der größte Teil dieſes Gebiefs war Olivaer Beſitz, Oxhöft, Obluſch und 
Pogorſch gehörten dem Klofter Zuckau und Gdingen dem Kloſter Karthaus. 
Namen von Bewohnern dieſer Orkſchafken ſind leider zu wenig bekannt, um 
irgendwie haltbare Schlüſſe daraus ziehen zu können, es widerſprichk aber 
nichts, wenn man auch hier eine deutſche Bewohnerſchaft annimmt, nachzu- 
weiſen iſt ſie allerdings nicht. | 

Sonſt werden im Kreiſe Puhig und ebenſo im benachbarten Neuftädter 
Kreiſe nichtbylakifche Dialekte geſprochen, nur die Graffchaft Krockow hat ſich 
im Laufe der Zeit, jedoch erſt ſpät, germaniſierk. Nichtbylakiſch iſt vor allem 
das Zarnowitzer Kirchſpiel, der frühere Beſitz des dortigen Kloſters. Daß hier 
keine ſtarke deukſche Bevölkerung angefiedelt wurde, zeigen die aus dieſen 
Dörfern überlieferten Namen. Nichtbylakifch iſt weiter der größte Teil der 
Putziger Kämpe, deutſche Bauern in größerer Zahl kann man hier aber höch— 
ſtens für Brusdau, Celban und Selliſtrau annehmen, und wenn es dieſe hier 
gegeben hat, waren fie 1599 ſchon kaſchubiſierk. Endlich find nichtbylakiſch 
Czechotzin, Kheda, Gnewau, Kielau und Cieſſau. Von dieſen hakte Czechozin 
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einen ſlaviſchen Lokakor, aber ſicher auch einige ſlaviſche Bauern, vielleicht 
ſogar überwiegend. Die Lokatoren von Rheda und Kielau ſcheinen Deutſche 
geweſen zu fein, ob die Bauern aber überwiegend Deutſche waren, wiſſen wir 
nicht. Die Verhälkniſſe in Gnewau und Cieſſau find uns ſogar ganz unbekannt. 
Für die Orhöfter Kämpe und die ſich an fie anſchließenden Dörfer iſt demnach 
der Beweis, daß auch hier die Verkeilung der bylakiſchen und der nichtbylaki- 
ſchen Dialekte mit der einſtmaligen Verkeilung von deukſcher und flavifcher 
Bewohnerſchaſt ſich deckt, nicht zu führen. Es bleibt hier nur die aus der 
Analogie zu folgernde Wahrſcheinlichkeit, aber keine Gewißheit. 


Die Vogkei Lauenburg. 


Die Vogkei Lauenburg deckt ſich genau mit dem ſpäkeren pommerſchen 
Kreiſe Lauenburg, nur im Verzeichnis der Dienſte (DKB. 255) wird als zu ihr 
gehörig auch Trſebelin aufgeführk. Hiermit kann nur das heutige Fredrichs— 
rode (Strzebielinko, d. h. Klein Strebielin) gemeint fein, denn das heukige 
Dorf Stkrebielin wird ebenfalls (DKB. 254) genannt als Dienſtgut im Wirchauer 
Gebiek. Dort iſt alſo wohl im Laufe der Zeit eine Verſchiebung der Grenze ein- 
getreten, 

In der Vogfei Lauenburg lagen folgende Ortſchaften: 


1. Städte: 
Lauenburg. Es erhielt ſeine Handfeſte 1341, Lokakor war Rutcher von 


Emmerich (Cramer II, 145 ff.). 1357 war Bürgermeiſter Hinrich Schakkingk 


(ebd. 263). 

Leba. Die Handfeſte als Weichbild ſtammt aus dem Jahre 1357, das 
Schultheißamt erhielt Hinrich Flemyng (Cramer II, 262 f.). Später kam Leba 
unker die Oberherrſchaft der Familie Weiher: 1373 erhielt Diekrich Weiher den 
Vorſitz im Rate und das Gericht (ebd. 270) und 1389 Nikolaus Weiher die 
Erbvogtei (ebd. 273). 14 .. wird hier Jeske, Sohn des Clemens, genannt 
(K W. 92). 

Die Bewohner der beiden Städte waren überwiegend Deufjche. 


2. Güter zu polniſchem Recht: 

Krampkewitz. Das Gut wurde 1362 dem Sifrid, Domenic, Makczey und 
Vinczke zu polniſchem Rikkerrechk verliehen (DKB. 147, Cramer II, 232). Von 
andern Beſitzern find bekannt Micuſch 1400 —1406 (KW. 99, 108, 83), feine 
Brüder Woiczach und Paul 1400 (ebd. 99), Namſich 1402 (ebd. 73), Dopke 1406 
(ebd. 83) und Wanerſuicz (ebd. 48). 

Liſſow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1404 ſaß hier ein Dargumir 
Barkuſch (K W. 65). 

Mallſchütz. Eine Handſeſte iſt nicht bekannt. 1354—1356 war Beſitzer der 
Landrichker Maczei (Cramer II, 214, 215). 

Schwarkow und Sch die 1364 erhielt Peter Liktow ein Drittel von 
Schwarkow und 13 Hufen in Culpin zu polniſchem Ritterreht (DKB. 148 f., 
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Cramer II 233 f.). Unter den Zeugen wird ein anderer Beſitzer, Przedma, ge— 
nannk. Ein anderer Priedma erſcheint 1386—1392 (KW. 51, 52, 81, 97) mit 
ſeinem Bruder Woizech (ebd. 57), ferner ein Prſipke 1386-1404 (ebd. 57, 38, 
107), zuletzt als Floder. Auch 1382 war Jorſedoman von Swarkow Floder 
(Cramer II, 219). 

Lübtow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, ebenſo keiner der Beſitzer. 

Bychow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Im Zinsregiſter von 1437 ift 
dazu bemerkt: „her hot polniſchs recht, feine lewte haben Colmiſches recht“ 
(Cramer II, 291). 1377 wird ein Beſitzer Reczke genannt (KW. 85) und KW. 
82 ein Andus. 

Rybienke. Eine Handfefte iſt nicht bekannt. Als Beſitzer find wohl anzu— 
ſehen der 1398 genannte Jacob (K W. 115) und der KW. 11 genannte Joriypke, 
während der Abraham KW. 123 auch aus Rieben ſein kann. 

Schluſchow. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. In den KW. werden hier 
genannt Adam, Boguſch und Roſtke (86, 87) und Dobraw und Matis (94). 

Wunneſchin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1401 war Beſitzer Boſei 
(DW. 80). 

Enzow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1437 gehörte ein Viertel des 
Guts dem Pekraſch (Cramer II 292). 

Bergenſin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1404 —1409 wird dort ein 
Andreas genannt (KW. 9, 50), 1404 ein Boghskaw (KW. 9), ferner ein Prisni— 
kur (KW. 10) und ein Mattes (KW. 164). 

Vitröſe. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, ebenſo keiner der Beſitzer. 

Koppenow. Auch hier find weder Handfeſte noch Beſitzer bekannt. 

Kanyno (untergegangen). 1335/41 war Beſitzer ein Woiczech (Cra— 
mer II, 227). 

Puggerſchow (zur Hälfte). Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1335/41 war 
hier Beſitzer Sulislaus (Cramer II, 227), ſpäter Jeskow (KW. 51) und Woi— 
zech (KW. 53). 

Nesnachow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1401 war hier ein Trſetzke 
Beſitzer (KW. 55), ferner wird KW. 43 ein Juzke genannt. 

Saſſin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, auch keiner der Befißer. 

Zdrewen. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1398 verkaufte der bisherige 
Beſitzer Kunaſt das Gut an Weyger von der Gans und feine Ehefrau (KW. 118). 

Schönehr. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1401 werden als Beſitzer 
genannt Jeske, Rupke und Peter (KW. 42), der letztere kaufte 1416 das Gul 
(wohl nur einen Anteil) von Jenyſchin, dem Kämmerer des Komkturs von Elbing 
(DW. 76). 1442 erwarb das Gut Nikolaus Weiher (Schultz, Lauenburg 434). 

Parsno (unkergegangen). Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1404 war Be- 
ſitzer Jakob (KW. 9), außerdem wird genannt Matzke oder Mattes (KW. 
29, 164). 

Rosgars. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Beſitzer war 1392 Mikufch 
(K W. 81). ; 

Vietzig. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, ebenſo keiner der Beſitzer. 

Komſow. Auch hier ſind weder Handfeſte noch Beſitzer bekannt. 
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Sarbske. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. KW. 95 wird ein Beſitzer 
Woyzech genannt. 

Strellentin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1406 verzichtete Borisla, 
Bandzemirs Sohn, auf ſeine Anſprüche an das Gut zu Gunſten des Ordens 
eo ws 

l. Freeſt. Eine Handfeſte ift nicht bekannt. KW. 136 werden die Be— 
ſitzer 215 und Wizleff genannt. 

Paraſchin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1416/17 war hier Beſitzer ein 
Peter (KW. 75), OW. 122 werden Maczei, Jeske, Staske und Panel genannt. 

Schimmerwitz. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Ein Beſitzer war wahr— 
ſcheinlich der 1402 genannte Namſich Cmiracowicz (KW. 73). 

Jeſow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. In den KW. werden genannt 
1401-1404 Przipke (55, 65), ferner Andreas (5) und Barfke (10, 16). Auch 
Woizech von Jeskow 1377 (KW. 85) gehört wohl hierher. 

Prebendow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Als Beſitzer werden genannt 
13921401 Jordan (K W. 81, 55), 1392 Peter Kayn (KW. 81), ferner Staske, 
Roſtke und deſſen Bruder Przuzke (KW. 82), Jakob (KW. 62) und Jan 
(K W. 164). f 

Groß und Klein Lüblow. Handfeſten ſind nicht bekannk. Als Beſitzer von 
Groß Lüblow werden genannt 1398 Daneke und Maczke (KW. 90) und 1406 
Matthes (KW. 161). 

Perlin. Eine Handfefte ift nicht bekannt. Als Beſitzer werden genannt 
1398 Staske und Matzey (KW. 153), letzterer auch als Matzke (KW. 37), 
1414 Dariſch (KW. 42) und Pawel (KW. 94). 

Schwichow. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. 1414 war das Guk im 
Beſitz eines Markus (RW. 18), KW. 31 werden Bogoſchow und fein Sohn 
Lantus genannt. 

Garkkewitz. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Als Beſitzer treten auf 1401 
Staske (KW. 55), 1409 Bronike (KW. 50), ferner Jakob (KW. 11), Woizech 
(KW. 29), Bertram und Makthey (KRW. 59) und Peter Jo . . . uſch (KW. 98). 

Tauenzin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannk. 1497 waren Beſitzer die 
Brüder Wicuſch und Steffan (DW. 118). ö 

Boſchpol. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Als Befiger werden genannt 
Staske 1404—1409 (KW. 9, 50), Goske Guske 1409—1416 (KW. 50, 82, 68, 
DM. 94), Koniſch Koneſch 1409 (KW. 50, DW. 122), Reddizlaff und Elias 1409 
(KW. 50), Sulike und Thomas 1416 (KW. 68), ferner eisen (KW. 144) und 
Hokſchitz (RAW. 166). 

Gnewinke. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Ob der KW. 147 genannte 
Pochdes (?) hierher zu ſetzen iſt oder nach Gnewin, iſt unſicher. Ebenfo iſt nicht 
zu entſcheiden, ob das 1353 an Skeffan von en zu Erbrecht verliehene 
Gnewin (DKB. 36 f.) dies oder Gnewinke war. 

Solchow (untergegangen). Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Genannt 
werden als Beſitzer 1414 Boskwap (KW. 17) und 1419 Unges und Adam 
(KW. 4). 
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Slaikow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Genannk werden als Beſitzer 
Adam 1392—1416 (KW. 81, 68), Peter und Michel 1392 (KW. 81), Paul 
13921409 (K W. 81, 55, 65, 50), fein Bruder Jakob 1401 (KW. 55), Anchal 
1401 (KW. 55). Ob der KW. 29 genannke Philipp hierher gehörk oder nach 
Schlaiſchow, worauf KW. 31 hindeutek, iſt nicht zu entſcheiden. 

Zelaſen. Halb Zelaſen und halb Miromino (im Lande Saulin, unbekannt) 
waren unter dem Hochmeiſter Karl von Trier von Olbrecht, dem Haupkmann zu 
Danzig, an Paul und Jerosla für ihr Gut Sydow (unkergegangen) verkauſcht. 
Die verbrannte Handfeſte wird 1378 dem Woyan, Cosma und Gneomir er— 
neuerk (OKB. 152 f., Cramer II, 234). 1401 wird ein Beſitzer Michal genannt 
(KW. 55). 

Lowitz. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, ebenſo keiner der Beſitzer. 

Felſtow. Auch hier find weder Handfeſte noch Beſitzer bekannt. 

Merfinke. Eine Handſeſte iſt nicht bekannt. 1392 waren die Beſitzer 
Jerogneff und Mykuſch (KW. 81). DW. 165 wird Swancky genannt. 

Klein Borkow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Ob der 1415 genannte 
Nitſche (KW. 25) hierher gehört N nach Groß Borkow, iſt nicht zu ent- 
ſcheiden. 

Sterbenin. Eine Handfefte iſt RR bekannt. 1414 war hier ein Beſitzer 
Jan (KW. 42), KW. 88 wird ein Peter genannt. 

Nawitz. Eine Handfefte ift nicht bekannt. 1392 waren hier Beſitzer Michel 
und Pauel (KW. 81), 1401 Jancke (KW. 117). 

Kerſchkow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Als Beſitzer werden genannt 
Roftike oder Ruzke (KW. 82, 97) und Nizſche (KW. 161 b). 

Chmelenz. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. 1409 war Beſitzer Matzke 
(KW. 50), DW. 94 wird ein Boysze genannt. 

Dzechlin. Das Gut wurde 1363 dem Stanislaus, Peter, Moizceh und 
Jacob zu polniſchem Rechk verliehen (DKB. 147). 1400 waren die Beſitzer 
Mertuſch, Micuſch und Petruſch (KW. 99). 

Groß Maſſow. Das Gut wurde 1360 an Michel und Peter zu polniſchem 
Recht verliehen (DKB. 176). 

Klein Maſſow. Es wurde 1334 von Domislaus und Sulislaus, den Söhnen 
des Jeronymus, an Jeſcho de Clekſchow verkauft (DKB. 153). Ob der 1413 
genannte Stujtke (K W. 64) hierher gehört oder nach Groß Maſſow, iſt nicht zu 
enkſcheiden. Dafür, daß das Gut polniſches Recht hakte, ſpricht, daß es 1402 
den Biſchofsdezem nach Haken entrichtete (Schulz, Lauenburg 394). Doch war 
es damals vielleicht ein Bauerndorf zu polniſchem Recht (ſ. u.). 

Chotzlow. 1335/1341 war es im Beſitz des Bendzemirus (Cramer II, 227). 
1406 entſagte Borisla, der Sohn Bandzemirs, zu Gunſten des Ordens auf 
feine Anſprüche auf halb Chotzlow und halb Paruſewitz (DKB. 144). Das Gut 
hakte eine uns unbekannte Handfeſte, wie ihre Erwähnung KW. 8 zeigt. Da- 
mals beſaß Chotzlow ein Bartke und Paruſewitz ein Pawel. Daß das Gut 
polniſches Recht hatte, geht aus der Zahlung des Biſchofsdezems 1402 nach 
Haken hervor (Schultz, Lauenburg 347). f 
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Fredrichsrode. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Da ſein Name mit dem 
von Strebielin gleichlaukend war, iſt nicht feſtzuſtellen, ob der 1400 genannke 
Jan Mars (KW. 60), die 1416 genannken Szeslaw und Woyzech (KW. 68) und 
der KW. 152 genannte Paul Buchke hierher gehören oder nach Strebielin. Die 
1407 genannten Jocub und Czeſtomar (DW. 93) gehören ſicher nach letzterem. 

Küſſow. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. 1401 werden als Beſitzer die 
Brüder Hans und Niclos genannk (KW. 117). 

Bebbrow. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Im ginsregiſter von 

ca. 1400 (DKB. 131) heißt es: „er ſal polenſch recht haben und ſyne luke han 
kolmiſches recht“. 

Jaßkow. Eine Handfeſte ie nicht vorhanden. Das Gut 8 den Biſchofs- 
dezem nach Haken (Schultz, Lauenburg 368), hatte alſo polniſches Recht. 1401 
war hier ein Beſitzer Woizech (KW. 42). 

Chinow. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Das polniſche Recht geht 
aus der Zahlung des Biſchofsdezems nach Haken hervor (Schultz, Lauenburg 
343), Als Beſißher find vielleicht anzuſehen Sarpuſch von Chyn .. . 1383 
(KW. 2), Przedma von Chnyn 1399 (KW. 116) und Jan von Chymorn 
(KW. 11). 

Die Beſitzer kragen faſt alle unverkennbar ſlaviſche Namen und ſind dem— 
nach als Slaven anzuſehen. Deutſche Beſitzer bei polniſchem Necht haften nur 
Zdrewen und Schönehr nach ihrem Ankauf durch die Weiher. 


3. Güter zu deukſchem Recht: 

Retkkewit. Das Gut wurde 1335/1341 an Jan Pirich zu deukſchem Recht 
— iure theutunicali — verliehen (OKB. 150, Cramer II, 266 ff.). 

Gans. Es wurde 1357 an Niclas oder Nickel von der Gans zu magde— 
burgiſchem Recht verliehen (DKB. 154, Cramer II, 228). Der Belehnke gehörke 
wahrſcheinlich bereits der Familie Weiher an, die 1373, wo es dem Dieterich 
Weiger beftätigt wurde (Cramer II, 270), im Beſitz des Gutes war. 

Roſchütz. Es wurde 1348 an Barthus de Rofficz zu magdeburgiſchem Recht 
verliehen (DKB. 155, Cramer II, 228). K W. 38 wird ein Beſitzer Vincent 
genannt. 

Groß Borkow. Das Gut wurde 1348 mit Roſchütz an Barfhus de Roſſicz 
verliehen (DKB. 155, Cramer II, 228). 

Streſow. Es wurde 1348 an Jeſchko, Swinczken Sohn, zu magdeburgi— 
ſchem Recht verliehen (DRB. 158, Cramer IL, 229). KW. 62 werden als Be- 
figer Dibgamir und Prfipke genannt. 

Chottſchow. Es kam 1348 zugleich mit Streſow an Jeſchko, Swinczken 
Sohn (DKB. 158, Cramer II, 229). Hier wird 1377 ein Sulke genannt (KW. 
85), 1401 ein Dargomir (KW. 55), und ein Wedige (KW. 117), 1414 ein Hans 
(RW. 13) und KW. 83 ein Kazmir. 

Jannewitz. Das Gut wurde 1354 zuſammen mik Kamlau (Kr. Neustadt) an 
Wirkoslaus und Jeske von Jannewig zu magdeburgiſchem Rechk verliehen 
(DKB. 156, Cramer II, 229). 1398 kauften Jeske und Bernhart von Jannewitz 
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und ihre Mutter Stanislawe den Anteil des Nicolaus von Swnich und ſeiner 
Ehefrau in Groß und Klein Jannewitz (RW. 72). 

Klein Damerkow. Es wurde 1357 an Henning Lankow zu magdeburgi— 
ſchem Recht verliehen (OKB. 146, Cramer II, 229). 1401—1404 wird hier ein 
Jan genannt (KW. 55, 65), weiter ein Vizlaff (KW. 10) und ein Nicola 
(K W. 161 b). | 

Groß Damerkow, nach einem Vorbeſitzer Kunen Damerow, um 1400 Se- 
mechowitz Damerow genannt. Es wurde 1358 an Borusla zu kulmiſchem Recht 
verliehen (DKB. 145, Cramer II, 229 f.). Später werden hier genannt Vitzke 
1409 (KW. 50), Veszik 1415 (KW. 41), Lonike 1419 (K W. 4) und Loufzke 
(K W. 37). 

Wuſſow. Das Gut wurde 1360 an Nicuſch Zceröke, den früheren Beſitzer 
von Gowidlino, im Auskauſch gegen dies zu magdeburgiſchem Recht verliehen 
(DKB. 155, Cramer II, 230). KW. 91 werden als Beſitzer Jesko und Peter 
genannt. 

Goddentow. Es wurde 1361 an Hannus von Ditleve zu magdeburgiſchem 
Recht verliehen (DKB. 145 f., Cramer II, 232). DOW. 168 wird ein Wosczech 
de Godeko genannt. 

Reddeſtow. Es wurde 1361 zum Eintauſch gegen Katſchow an Peker von 
Kakſchow und feinen Bruderſohn Semyauca oder Semycauca zu magdeburgi— 
ſchem Recht verliehen (DKB. 157, Cramer II, 232). 1399 wird hier ein Domis- 
laus genannt (DW. 70), 1392 — 1401 ein Bartke (K W. 81, 42, 55) und 1404 ein 
Ratke oder Rukke (KW. 65, 161 b). 

Zewitz. Das Gut wurde 1362 an die Brüder Walther und Claus und die 
Söhne ihres Bruders Hannus Gunther und Walther zu magdeburgiſchem Recht 
verliehen (DKB. 153 f., Cramer II, 232). Die Belehnken gehörten der Familie 
Grelle an (Schultz, Lauenburg 456). 

Puggerſchow, die Hälfte. Das Gut wurde 1363 an Woiczech Pisze zu 
magdeburgiſchem Recht verliehen (DKB. 156, Cramer II, 233). 

Wobenſin. Es wurde 1375 zuſammen mit Pusdrowo (Kr. Karthaus) an 
Jeske Prach oder Pinth zu magdeburgiſchem Rechk verliehen (DKB. 149, 
Cramer II, 231). | 

Lankow. Das Gut wurde 1378 zum Tauſch für Struge an Nicolaus und 
Johann Konoftowitcz und Peter Konoſtowitz zu magdeburgiſchem Rechk ver- 
liehen (OKB. 187). 1383 wird hier ein Merken (2) genannt (KW. 168), 1406 
ein Sulemir ſcultes von Lankow (KW. 156). 

Wittenberg. Das Gut erhielt 1424 Michel Kolatke zu kulmiſchem Recht 
(DKB. 286). Im Zinsregiſter von ca. 1400 erſcheint es als nach Haken aus- 
geſetztes Bauerndorf zu deutſchem Recht (DKB. 137). 

Unſicher iſt die Rechtsſtellung bei folgenden Gütern: 

Bonswitz. Es fehlt in den Zinsregiſtern, da es aber 1402 den Biſchofs- 
dezem nach Hufen enkrichkeke (Schultz, Lauenburg 325), wird es deutſches Recht 
gehabt haben. Nachrichten über Beſitzer ſind nicht bekannt. 

Labuhn. Das Gut fehlt in den Zinsregiſtern und ebenſo im Verzeichnis 
des Biſchofsdezems, da es nicht im Bistum Kujawien lag. Das Gut war der 
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Beſitz der Familie Grelle, 1399 ſaß dork Skibor (DW. 70), ebenſo noch 1410 
(Kujot Roczn. Tow. Nauk. Tor. 10, 211 f.), 1412 deſſen Bruder Walker (Kujok 
ebd., KW. 104) und Stybur Grelle von der Lebone verkrak 1440 den lauenburgi— 
ſchen Adel bei der Gründung des preußiſchen Bundes (Cramer II, 49). 

Gnewin. In den Zinsregiſtern fehlt das Gut, deſſen ältefte Geſchichke 
zudem dunkel iſt (Schultz, Lauenburg 362 f.). 

Merſin. Eine deukliche Angabe der Rechksſtellung fehlt, das im OKB. 130 
unter den polniſchen Gütern genannte Merfin iſt nach Ausweis des Zins— 
regiſters von 1437 (Cramer II, 293) Merſinke. D W. 94 wird ein Hincze von 
Mirſſin genannt, der vielleicht hierher gehört. 

Oſſeck. In den Zinsregiſtern fehlt das Gut. Als Beſitzer erſcheinen Setzke 
(KW. 18) und Rupke (K W. 82). 

Scharſchow. Nach dem Zinsregiſter von 1437 zahlt das Gut zuſammen mit 
Gans einen Zins (Cramer II, 291), auch nach dem Verzeichnis der Dienſte von 
ca. 1400 (OKB. 255) ſtellte es mit Gans zuſammen einen Dienſt. Es war alſo 
wohl nur eine Pertinenz des Haupkguks. 1514 wird es auch als Weiherſches 
Gut beſtätigt (Cramer II, 276). 

Schlaiſchow. Über das Gut ift nichts näheres bekannt. Ein Beſitzer war 
vielleicht der KW. 31 genannte Filip von Slaueſchow. 

Zinzelitz. Auch hierüber iſt nichts näheres bekannt. Ob der 1377 genannte 
Rupke vor Dorlicze (KW. 85) hierher gehört, wie Schulz, Lauenburg 350 f., 
meint, iſt unſicher. 

Poppow. Der Ort wird in der Ordenszeik nicht erwähnt, vielleicht iſt er 
aber in dem Pfaffendorf (pop „Pfaffe“) zu erkennen, wo 1399 ein Geruſch 
ſaß (DW. 70). 

Von den Beſitzern der Güter zu deutſchem Rechk find nur die von Gans, 
Klein Damerkow, Goddenkow, Zewitz und Labuhn als N anzuſehen, die 
übrigen waren Slaven. 


4. Bauerndörfer zu polniſchem Redt: 

Als ſolche werden im Zinsbuch von 1437 (Cramer II, 295) genannt: Königl. 
„Freiſt, Luggewieſe, Saulinke, Katſchow, Schweßlin (Swislin nadol, d. i. Unker— 
Schweßlin) und Ulingen. Um 1400 gab es außerdem noch ein Swislin nagor, 
d. i. Ober-Schweßlin (DKB. 132). Auch Klein Maſſow ſcheink damals ein 
polniſches Bauerndorf geweſen zu ſein lebd.), 1437 werden die beiden leßferen 
überhaupt nicht genannt. 

Eine Handfeſte iſt von keinem der Dörſer bekannt, von Bewohnern nur 
einige KW. 6 genannte von Saulinke: Jan, Jerograff, Pawel, Walygot, Jeske. 
Wie die Namen zeigen, waren alle Slaven und ebenſo dürfen wir auch für die 
übrigen Dörfer eine rein ſlaviſche Bewohnerſchaft annehmen. 


5. Bauerndörfer zu deukſchem (kulmiſchem) Rechk: 
Garzigar. Es erhielt feine Handfeſte 1348, Lokakoren waren Arnold und 
Vicke (DKB. 160 f., Cramer II, 210 f.). 
Neuendorf. Die Handfeſte wurde 1349 erteilt, Lokakor war Hildebrand 
(DKB. 159, Cramer II, 211 f.). | 
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Belgard. Die Handfefte wurde 1354 erteilt, Lokakor war Martin (DKB. 
169, Cramer II, 212 f.). 

Lanz. Es erhielt ſeine Handfeſte 1355, Lokakor war Richard Roſchkin 
(DKB. 172, Cramer II, 214). Um 1400 war hier ein Schulze Willam (DKB. 
131). Ferner werden genannk die Bewohner Andris und Kerſten (KW. 58). 
Beide können Bauern geweſen fein, da der eine wegen Tofjchlag auf freier 
Landͤſtraße, der andere wegen Beihilfe dabei belangt wird. 

Pauſitz. Die erſte Handfeſte wurde 1356 erteilt, Lokakoren waren Dobroſch 
und Kirſtanyn (DKB. 162 f., Cramer II, 214). Die Feldmark war urſprünglich 
in Hufen eingefeilt, noch um 1400 wird Puſitz als Hufendorf genannt (DKB. 
137), 1437 gehörte es aber zu den kulmiſchen Hakendörfern (Cramer II, 294). 
Die Handfeſte für die Umwandlung fehlt. 

Roslaſin. Es erhielt unter dem Namen Roſenberg ſeine erſte Handfeſte 
1356, Lokakoren waren Richard und Sulke (DKB. 163 f., Cramer II, 214). 
Um 1400 führte es bereiks den Namen Roslafin (DKB. 137). 1438 wurde ihm 
dann eine neue Handfeſte gegeben, durch die die bisherige Hufeneinkeilung auf— 
gehoben und eine Hakeneinteilung eingeführt wurde (DKB. 191, Cramer II, 221). 

Zackenzin. Die Handfeſte wurde 1362 erkeilt, Lokakor war Vikke (DKB. 
167) oder Vicke (Cramer II, 215 f.). 

Kamelow. Es war ein Öärfnerdorf, das ſeine Handfeſte 1369 erhielt, 
Lokakor war Peter Wegener (DKB. 161, Cramer II, 216). 

Obliwitz. Die Handfeſte wurde 1374 erteilt, Lokakor war Vicke (DKB. 
166 f., Cramer II, 216). 

Vilkow. Es erhielt feine Handfeſte 1376, Lokator war Dietrich Hake- 


fleiſch (OKB. 164) oder Lukkefleiſch (Cramer II, 217). Schon 1335/1341 wird ö 


ein Jacobus de Willekow genannt (Cramer II, 227), wohl der frühere Beſitzer. 
Idenkiſch mit ihm iſt vielleicht der Jacob von Willekow 1877 (KW. 85), der ficher 
kein Bauer war. 

Glewitz (uniergegangen). Es erhielt ſeine Handfeſte 1376 Lokakoren waren 
Dominic und Symon von Meruſchin (DKB. 170, Cramer II, 217f.). Die 
Feldmark war nach Hufen bemeſſen, doch ſollte ſie nach Haken bejegt werden. 
In dem um 1400 angelegten Regiſtern des Danziger Komkureibuchs wird das 
Dorf nicht mehr genannk. Nach Schultz, Lauenburg 70, 88, iſt es 1396 vom 
Meer forkgeriſſen. | 

Labehn. Die Handſeſte wurde 1379 erteilt, Lokakor war Hermann Volczer 
(DB. 173 f., Cramer II, 218 f.). 

Krampe. Es erhielt ſeine Handfeſte 1382, Lokakor war Hincze Volczer 
(DKB. 165 f., Cramer II, 219). 

Reckow. Es erhielt ſeine Handfeſte 1393, gokator u war Hermann Volczer 
(DKB. 171, Cramer II, 219 f.). 

Kurow. Die Handfeſte wurde 1397 erteilt, Lokakor war Skeffan Leslawicz 
(DKB. 174 f., Cramer II, 220). Das Dorf wurde nach Haken beſetzt. KW. 8 
werden als Bewohner von Kurow Woyzek und Jacub genannt; da fie als, 
Bürger auftreten, iſt nicht anzunehmen, daß es Bauern waren; bei dem DW. 
129 genannten Andreas iſt es möglich. 
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Breſin. Eine Handfeſte iſt nicht erhalten, das Dorf wird aber in den 
Zinsregiſtern von 1400 und 1437 unter den deutſchen Dörfern als nach Hufen 
ausgeſetzt aufgeführt (DKB. 137, Cramer II, 295). Als Bewohner von Breſin 
werden Johannes (RW. 44) und Vyzeke Bronurouicz (KW. 39) genannt. Beide 
können Bauern geweſen fein (erfferer wird wegen Beihilfe zum Skraßenraub 

verklagt, letzterer klagt wegen eines an ihm verübten Straßenraubes). 

Von den Lokatoren find die von Glewitz und Kurow und wenigſtens je 
einer von denen von Puſitz und Roslafin ſlaviſcher Herkunft, die übrigen 
können Deutſche geweſen ſein, ſicher waren es die von Neuendorf, Kamelow, 
Vilkow, Labehn, Krampe und Reckow. Von den Namen der vielleicht als 
Bauern anzuſprechenden Bewohner der Orkſchaften machen die der Leuke aus 
Lanz einen durchaus deutſchen Eindruck, der Vyzcke Bronurouicz aus Breſin 
war aber ſicher ein Slave. Auf flaviſche Bewohner deutet weiter die Haken— 
einfeilung in Puſitz, Roslaſin, Glewitz und Kurow hin, ob daneben noch Deutjche 
in dieſen Dörfern wohnten, iſt nicht auszumachen. Für die übrigen Dörfer wird 
eine überwiegend deutſche Bewohnerſchaft anzunehmen fein, wenn auch viel- 

leicht die ſlaviſche Beimiſchung, wie in Breſin nicht ganz fehlte. 


6. Der geiſtliche Beſitz: 

a) Im Beſitz des Biſchofs von Kujawien waren die Ortſchafken Charbrow, 
Labenz und Oſſecken. Über ihre Bewohnerſchaft läßt ſich nach dem bisher 
bekannten Material nur wenig feſtſtellen: Charbrow war 1402 ein Dorf von 
29 Hufen (Schult, Lauenburg 340), Labenz ein Dorf zu polniſchem Rechk von 
5 Haken (ebd. 383) und Oſſecken ein Dorf von 12% Hufen und 4 Morgen 
mik 12 Gärtnern, wozu noch ein an Bauern ausgegebenes Vorwerk von 4 Hufen 
kam (ebd. 407). Hieraus kann man nur ſchließen, daß Labenz eine ſlaviſche 
Bauernſchaft hakte. | 

b) Dem Kloſter Zuckau gehörte Landechow. In der Zeit von 1295 bis 
1532 ſind keine Nachrichten über dieſen Ort bekannk. Ob der 1411 genannte 
Steffen von Lankohow (KW, 49) hierher gehört, iſt fraglich, aber nicht unmög— 
lich, er wäre dann als Lehnsträger des Kloſters anzuſehen (er klagk über eine 
Beſchädigung ſeines Wehrs), doch iſt hinſichtlich feiner Nationalität nichts feſt— 
zuſtellen. u. 

e) Dem Hoſpital zum heiligen Geiſt gehörte die Orkſchaft Saulin. Sie war 
ihm 1344 vom Orden überwieſen (Schultz, Lauenburg 427), 1378 nahm der 
Orden fie zurück gegen einen auf die Fleiſchbänke der Alkſtadk Danzig verſchrie— 
benen Zins (Cramer II, 236). Im nächſten Jahre, 1479, ſetzte er dann Saulin 
als Bauerndorf zu kulmiſchem Recht aus, beließ ihm aber die Hakenwirkſchaft, 
Lokakor war Woyzceech Vechs (Cramer II, 234 f.). Es find demnach ſlaviſche 
Bewohner anzunehmen. 1384 aber kam Saulin wieder in den Beſitz des 
Hoſpitals. | | | 

Bei der Rikterſchaft des Lauenburger Gebiets war augenſcheinlich das 
Inkereſſe, das deuffche Recht zu erwerben, nur gering, denn die überwiegende 
Wenge der Güter behielt das polniſche Recht. Auch dem Orden kann nicht viel 
daran gelegen haben, hier unter der Ritkerſchaft das Deutſchtum zu ſtärken, 
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denn ſonſt würde er wohl Gelegenheit gefunden haben, mehr als die oben 
genannten 5 (oder, wenn man die jpäteren Erwerbungen der Weiher hinzu— 
rechnet, 7) Güter in deutſchen Beſitz zu bringen. Das Deutſchkum gedachte er 
hier durch Skädte und Bauerndörfer einzuführen, die ganze ziemlich geſchloſſen 
mit Dörfern beſezte Gegend zwiſchen Lauenburg, Lanz, Breſin, Labehn, Bel— 
gard wird überwiegend deutſch geweſen ſein. Sonſt war überwiegend deutſch 
nur die kleine Seeſtadt Leba und vielleicht Zackenzin, in den übrigen Dörfern 
wohnten überwiegend oder ausſchließlich Slaven. 


Das Mirchauer Gebiet. 


Das Pflegeramtk Mirchau der Ordenszeit enkſprach im Ganzen der 
Kaſtellanei Chmielno der Herzogszeik. Es hieß auch in der erſten Zeit der 
Ordensherrſchaft „Land Chmellen“, nachdem aber infolge der Übertragung 
des Beſitzes Chmielnos auf das Kloſter Zuckau, die zwar ſchon 1316 beſchloſſen, 
aber erſt 1360 ausgeführt wurde (Hirſch 29, 69), der Sitz der Ordensverwalkung 
zunächſt nach Miechutſchin und 1381 nach Wirchau verlegt war, wurde es 
Mirchauer Gebiet genannt. Über die Ausdehnung desſelben jagt Hirſch 29 f.: 
„Seine Weſtgrenze fiel auch damals genau mit derjenigen, welche jetzt Weſt— 
preußen von Pommern krennk, zuſammen, ſeine Oſtgrenze bildeten von Norden 
nach Süden die Gemarkungen der ihm zugehörigen Dorfichaften!) Strebielin, 
Mellwin, Grünberg, Smaſin, Lebno, Lewinno, Bendargau, wo fie in den jetzigen 
Karthäuſer Kreis eintrat, und an der Oſtgrenze von Gluſino, Stanifchewo, 
Sianowo, Koſſitzkau vorbei bei Gartſch, Lapalitz und Prockau hinabreichke, von 
da durch umfangreiche geiſtliche Enklaven unterbrochen von Grzebienitz nach 
Brodnitz und Lindenhof hinzog und an der Südgrenze des letzten Dorfes auf 
der öſtlichen Seite des großen Radaunenſees abſchloß, während die Grenze auf 
dem weſtlichen Ufer jenes Sees über Lonſchin, Vorruſchin, Zurromin ſich bis 
zu einem der beiden Orte Skendſitz noch fortſetzte und darauf über Nieſiolowiß, 
Oſtrowitt, Groß Sdunowitz, Schülzen, Nakel die Südgrenze abſchloß und bei 
Glinow an die pommerſche Grenze herankam.“ Die Grenzführung bedarf an 
zwei Punkten, im Norden und Süden, einer Berichtigung. Im Norden iſt noch 
Kamlau im Kreiſe Neuſtadt einzuſchließen, das 1354 Camelow im Lande 
Chmellen genannt wird (DKB. 156); daß es unter den Gütern des Mirchauer 
Gebiets nicht genannt wird, kommt daher, daß es dem Beſitzer von Jannewitz 
im Lauenburger Gebiet gehörte, der für ſeine beiden Güter nur einen Dienſt zu 
leiſten und einen in der Handfeſte als Pauſchale feſtgeſetzten Zins zu zahlen 
halte. Im Süden erſtreckke ſich das Mirchauer Gebiet noch über den weſt— 
lichen Teil des Kreiſes Berent, wo damals nur die Ortſchaften Tuſchkau 
und Trzebuhn vorhanden geweſen zu ſein ſcheinen (DKB. 216 f.). Die Aus- 
dehnung des Gebiets in dieſer Gegend iſt genau zu erkennen aus den Nach— 
richken über die Skaroſtei Parchau vom Jahre 1772. Zu ihr gehörten im 
heutigen Berenter Kreiſe (nach Schuch, ZWGWV. 15, 117 ff.) die Dörfer Trze— 


1) ich gebe die Namen der Ortſchaften in den heute gebräuchlichen Formen. 
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buhn, Tuſchkau und Squirawen und die Neuſaſſereien Diwan, Jabluſchek, Kru— 
ſchewen, Schluſa, Slonnen, Trawiß und Turſchonken ſowie die Mühle Pehlken. 
Das Areal dieſer Ortſchaften wird demnach noch zum Mirchauer Gebiet zu 
rechnen ſein. | 

Im Mirchauer Gebiet lagen folgende Ortſchaften: 

1. Güter zu polniſchem Rechk: ö ü 

Zeſchin. Es wurde 1358 an Peter, Swesla, Swankosla, die Frau Petrika, 
Paul und Myeuſch zu polniſchem Ritterrecht verkauft (DKB. 304). 1408—1412 
war Beſitzer ein Obislaw oder Ubislaw (DW. 29, 112), OW. 113 wird ein 
Staske genannt. 

Tuchlin. Es wurde 1358 zum Austausch für den vierten Teil von Linde an 
Johann Werniko zu pommerſchem Rikterrecht verliehen (DKB. 140). 1409 war 
dort Beſitzer ein Woicech (DW. 73, 74), auch ein Krektſchmer Redisſlaw wird 
1409 genannt (DW. 74). 1407 war dorf ein Jeske (DW. 105), weiter werden 
genannt Barkuſchis; und Mattis (DW. 128), Manſur (DW. 117), Pawel 
(DW. 171). ü 

Orzech (nicht bekannt). Es wurde 1353 mik Blanſchin und Gnewin an 
Steffan von Blanſekow zu Erbrecht verliehen (DKB. 36 f.). 

Koſſitzkau. Eine Handfefte iſt nicht bekannt. Um 1400 hakte der Beſitzer 
Caſpar die Puscina abgelöſt (DKB. 210). Als Beſitzer werden genannk 1396 
Wykke oder Wedige (DW. 129, 130), 1401 Pauel (DW. 160) und 1408 Philip 
(DW. 209). ö 
| Lewinno. Eine Handfefte ift nicht bekannt. Um 1400 war hier ein Be— 
iger Weyen (DKB. 210), von einem andern heißk es: „er hat polniſch recht, 
ſyne lute haben colmiſch recht“ (ebd.). 1393 wird ein Beſitzer Ewars genannt 
(DM. 32), um 1459 ein Seyfriedt (Hirſch 113). 

Wahlendorf. 1368 verkaufte Cetia, die Witwe des Pekraſch, mit Zu— 
ſtimmung ihres älkeſtens Sohnes Engelbert das Gut an Nepuczal, Grognife, 
Michael, Peter, Martin und Nicolaus (DKB. 141). Der Michael iſt wohl 
identiſch mit dem DW. 76 genannten Michel. 

Lebno. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Um 1360 ſaß hier ein 
Dowopil, der Sohn des Uneslaw Slupinſky — wohl der Beſitzer von Slupno 
im Waldamt — (DKB. 252, Cramer II, 231). 1389 wurden im Landding Teile 
des Gutes an Vyncke und Trows gegeben (DW. 174). 1414 werden dort 
genannt Micuſch, Woiczech, Souffke und Jeske (DW. 110), ferner Jeske und 
ſein Bruder Jocop (DW. 76). 

N Poblotz. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Als Beſitzer erſcheinen Jeske 
1407—1408 (OW. 93, 29, 106), Woiczech 1408 (OW. 29, 171), Wypech 1409 
(DW. 73), Nitſcheloſcht (DW. 55), Merken (DW. 81), Hinrich (DW. 171), 
Woitſech Dobroguſt (KW. 16). | 

Grünberg (Czanſtkow). Eine Handfeſte ift nicht bekannt. Genannk wird 
der Beſitzer Bromke (DW. 94). Der 1458/59 genannte Barthus (Hirſch 114) 
gehört aber wohl nach Czenſtkowo, Kr. Karkhaus. 

Mellwin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Genannk werden die Geſitzer 
Jan und Stefſan 1407 (DW. 93) und Matzke (OW. 114). 5 
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Borſcheſtowo. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Genannk werden die Be- 
ſitzer 1347 Pantzlaf (Sirſch 69), Woiczech und Micuſch 1402 (OW. 164) und 
Hans (DW. 88). 

Strebielin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Im Anfang des 15. Jahr— 
hunderts war ein Vierkel des Guts dem Orden anheimgefallen, er verlieh es 
an den Ordensdiener Merkyn Pruſſe, der es 1409 an Jacub von Gfrebielin 
verkaufte (DW. 116). Sonſt werden von Beſitzern genannt Paul, der Sohn 
des Buck, 1380 (KW. 152), Ztefjomir und Jan Mars 1400 (KW. 60), Jocub 
und Czeſtomar 1407 (DW. 93), Tzeslaw und Woyczech 1416 (KW. 68), Scheſſe— 
mer und Barkke (KW. 19), Hartus, fein Bruder Mascey und Pawel (KW. 
20), doch gehört vielleicht der eine oder der andere nach dem im Lauenburgi— 
ſchen Gebiet gelegenen Strebielinko (jetzt Fredrichsrode). 

Hedille (Tampicz). Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Genannt wird der 
Befißer Jenik 1399 (OW. 70). 

Kantrſchin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannk. Genannt wird der Beſitzer 
Sulislaw ca. 1380 (DKB. 252). 

Werder (Sakerſow, d. i. Zakrzewo). Eine Handfeſte iſt nicht bekannk. 
Genannt werden die Beſitzer Swynkſer und Wichlerſitz (DW. 78), auch Steffan 
von Lakeſow 1404 (K W. 65) wird hierher gehören. 

Wyſchetzin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Sed werden die Be— 
ſitzer Bartke 1413 (DW. 95), Woyta (DW. 168) und Michal Lantjche 
(DW. 171). 

Bendargau. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Genannk werden die Be— 
ſitzer Loufke 1400 (DW. 21), Pauel 1400 (DW. 89) und Woiczech 1414 
(DW. 90, 110). 

Grzebienitz. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Genannk wird der Be— 
ſitzer Niculas (DW. 111). 

Brodnitz. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Genannt werden die Be— 
ſitzer Jan (DW. 111) und Woiſchech (DW. 113). 

Lindenhof (Prſewos). Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Genannt 
werden die Beſitzer Jacob (DW. 113, 147), Mazze, ſein Bruder Dopske und 
Pauel Kochonawicz (DW. 166). 

Pallubitz (auch Klein Sallakowo). Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. 
Genannt werden die Beſitzer Bochuwal und ſein Bruderſohn Woiczech 1399 
(DW. 70), Dirſesnow und Steffan (DW. 92) und Michal (KW. 16). 

Sdunowitz. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Genannk werden die 
Beſitzer Maczke und Kuſek (Kuchcz) 1408 (DW. 28, 86, 157) und Paul 
(DW. 65). 

Oppurſikow (untergegangen). Eine Handfeſte it nicht vorhanden. Ge- 
nannk werden die Beſitzer Jencke (DW. 97) und Witke (DW. 102). 

Podjaß. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Genannt werden die Be— 
ſitzer Gregur 1409 (DW. 73), Hans Czappe (DW. 105) und Jan (DW. 161). 

Zuromin. Eine Handfeſte iſt nicht vorhanden. Genannt werden die Be- 
figer Micus (DW. 65) und Woiczech (DW. 75). 
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Miſchiſchewitz. Eine Handͤfeſte iſt nicht vorhanden. Genannk wird der 
Beſitzer Nitcze (DW. 103). 

Chosnitz. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Als Beſitzer wird genannt 
Wynſeke Swiderkowich (DW. 78), vielleicht auch Niclos Kynaſt (DW. 41). 

Von den übrigen Gütern zu polniſchem Recht: Styskowitz, Lantſche, 
Martin Damprow (alle drei nicht nachzuweiſen), Patſchewo, Bontſch, Lonſchin, 
Boruſchin, Grabowo, Buchenfelde (Kiſtowo), Nieſolowitz, find weder Hand— 
feſte noch Beſitzer bekannt. 

Die Beſitzer der genannten Güter fragen meiſtens unverkennbar flavifche 
Namen und auch die wenigen, die deutſche Namen haben, wird man als 
Slaven anſehen müſſen. Zweifeln kann man nur bei Paul, dem Sohn des 
Buck (Paulus filius Bucken) von Strebielin und bei Hans Czapp von Podjaß, 
doch können ſich darunter auch echt ſlaviſche Namen verbergen. Ein Nicht— 
ſlave war ſicher der Merkyn Pruſſe, dem ein Teil von Sfrebielin verliehen 
wurde: er gehörke wohl zu den im Dienſte des Ordens ſtehenden Preußen. 


2. Güter zu deukſchem Rechk: 


Kamlau. Es wurde 1354 zuſammen mit Jannewitz im Lauenburger Ge 
biet dem Wirkoslaus und Jeske von Janowih zu magdeburgiſchem Recht ver- 
liehen (OKB. 156). N 

Oſtrowikt (Swyneblok). Es wurde 1356 den Brüdern Lefaufe, Gnyomir 
und Steffan zu magdeburgiſchem Recht verliehen (DKB. 113 f.). 

Wenſiorry. Das Gut wurde 1360 an Petruch von Sumow zu kulmiſchem 
Recht verliehen (DKB. 141). Später werden als Beſitzer genannt Symon. 
Woyczech, Maczke und Redemyr 1409 (DW. 96), Mertin (DW. 157), Meyr- 
kaw und Pekir Stypir (DW. 173), von ſonſtigen Bewohnern die Bauern Var— 
chus und Vakkcke (DW. 173). 

Sullenſchin. Es wurde 1365 an Peter und Albrecht von Ruſſoſchin zu 
kulmiſchem Rechk verliehen (DKB. 17, 115 f.). 

Pusdrowo. Das Gut wurde 1375 zuſammen mit Wobenſin dem Jeske 
Prach (DKB. 149), oder Pinth (Cramer II, 234) verliehen. Späker werden als 
Befiger genannt Gregor 1407 (DW. 91, 92, 172), Borffka und Boguchwall 
(DW. 158). 

Sierakowitz. Es wurde 1382 dem Peter von Lewin zu kulmiſchem Recht 
verliehen (DKB. 140), ca. 1419 wurde es dann in ein Dorf zu polniſchem 
Recht umgewandelt (Hirſch 59, 38). Als Bewohner (Beſitzer?) werden genannt 
Mylun 1401 (OW. 80), Procholla (DW. 64), Jacob Bandergowſſen und Jan 
von Krangen (DW. 172). | 

Occalitz. Das Gut war früher im Beſitz Berkrams, 1417 wurde es an 
Caſpar von Bogdansdorff zu magdeburgiſchem Rechk verliehen (DKB. 142 f.). 

Unter den Lehnskrägern find nur die von Occalitz Deuktſche, alle anderen 
gehören dem einheimiſchen Adel an. Einer der Lehnsträger von Oſtrowikt, 
Letaute, führt einen preußiſchen Namen (vgl. Lekaude bei Trautmann, Die alt- 
preußiſchen Perſonennamen 52), war aber doch wohl ein Slave. 
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3. Bauerndörfer zu polniſchem Rechk: 


Lapalitz. Das Dorf war zu 6 Haken bejegt, 1400 erbok ſich der Staroft, es 
zu 8 Haken zu polniſchem Recht zu bejegen (DKB. 142). 

Gowidlino. Es war im Beſitz des Nicuſch Zcerdke (DKB. 252), von dem 
der Orden es 1360 zum Tauſch gegen Wuſſow im Lauenburger Gebiet erwarb 
(DKB. 155, Cramer II, 230). 1424 erhielt Gowidlino ſeine Handfeſte als Dorf 
zu polniſchem Recht, Staroft war Jan (DKB. 278). Von ſonſtigen Bewohnern 
wird genannt der Staroſt Drefno 1409 (DW. 74), vielleicht gehören hierher 
auch Mancus Marſenn und Jacob Sargowicz 1416 (DW. 115). 

Klein Kaminitza. Es erhielt ſeine Handfeſte als polniſches Dorf 1424, 
Skaroſt war Peter Grotkaw (DKB. 279, wo der Name verſehenklich „Damencz“ 
geſchrieben iſt.). Ob der OW. 84, genannte Nedomir hierher oder nach Groß 
Kaminitza gehörk, iſt nicht erſichtlich. 

Gartſch. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Ein Bewohner war vielleicht 
Peter von Gakſch (DW. 134). 

Miechutſchin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, es wird unter den polni- 
ſchen Dörfern DKB. 211 genannt. Als Bewohner werden genannt der Müller 
Jan Peka 1402 (DW. 169) und Wenzel (DM. 99). 

Wiloſchewo. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, es wird als polniſches Dorf 
DKB. 216 genannt. 1399 war hier ein Staroſt Peter (DW. 70, 120, 122), ein 
anderer Peker wird 1416 genannt (KW. 75). 

WMirchau. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Genannt werden 1400 Lancze 
(DW. 84), 1401 der Skaroſt Martin (DW. 160), 1407 der kabernakor Czelke 
(DOW. 93), 1409 Paull Godifchez und der Kretjchmer Seitz (DW. 74), ferner 
Matzke und ſeine Frau Dirske (DW. 23), Paul Joſibowich (DW. 61), Pekir 
Schroter (DW. 147). 1426 wurde der Krug dem Krekſchmer Van zu kulmiſchem 
Recht verliehen (DKB. 287). 

Lißniewo. Eine Handfeſte iſt nicht bekannk. Ein Bewohner des Dorfs iſt 
wohl der 1416 genannke Sielke von Liſin (DW. 115), vielleicht auch die mit 
ihm auffrefenden Mancus Marſenn und Jacob Sargowicz. 

Nakel. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, es wird als polniſches Dorf 
DKB. 217 genannt. Als Bewohner erſcheinen 1414 Prfipke, fein Sohn Wan— 
dir und ſein Bruder Segneff, vielleicht auch Ludike und deſſen Sohn Wans- 
nicz (DW. 107). 

Schülzen. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, es wird als polniſches Dorf 
DKB. 217 genannt. Hier wohnte 1414 Macske (DW. 107). 

Schakau. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, es wird als polniſches Dorf 
DKB. 216 genannt. Als Bewohner erſcheinen 1385 Pekir Deiske (DW. 6), 
1403 Michal (DW. 155, 109) und 1409 der Staroſt Pauel (DW. 73). 

Smaſin. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, es wird als polniſches Dorf 
DAR. 217 angeführt. Genannk werden die Bewohner Jacub 1407 (DM. 98, 

94), Beirs Sohn (DW. 106) und Wandirſei (DW. 122). 

Stendfig (etzt Adlig Stendfiß). Eine Handfeſte iſt nicht bekannt, es wird 
als polniſches Dorf OKB. 216 genannt. Von den als Bewohner von Skendſitz 
genannten Perſonen gehörten ſicher hierher der Skaroſt Michal 1409 (DW. 
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73), und Woiczech, Sohn des Staroſten (DW. 103), bei den übrigen kommt 
auch das im Berenker Bezirk liegende Gut zu polniſchem Recht (etzt Königlich 
Skendſitz) in Betracht: Barkke Godiſchowicz und Pauel Godiſchowicz (DW. 
155), Redolwicz 1409 (DW. 96), Swanczke, Clemenk, Pekir Swendir und 
Pauel Godisſchomir (DW. 64), Vilke (DW. 114), Gieſemann und Wicbold 
(DW. 100). ö 

Linde. Es ſoll nach Hirſch 38, Fußn. 3, ſeine Handſeſte 1373 erhalten 
haben, Staroff war Bornisla. Da aber der Komkur von Dirſchau der Aus— 
ſteller iſt, wird dies Lyne wohl eher Liniewo im Kreiſe Berent fein. Eine un- 
zweifelhaft auf Linde zu beziehende Nachricht iſt nicht bekannt, es wird nur 
DKB. 217 als polniſches Dorf genannt. 

Von den übrigen polniſchen Dörfern: Tuſchkau (DKB. 216), Trzebuhn 
(DKB. 217), Prockau, Groß Kaminitza (DKB. 211) find weder Handſeſten 
noch Bewohner bekannk. Von Gluſino heißt es DKB. 217: „Gluſchin habet 
30 manſos, ſuper hos debet locare 13 hoken“. Genau ebenſo heißt es OKB. 
210 von Stanijchewo: „Skabiſchau villa habek 30 manſos, ſuper hos debet 
locare 13 uncos“. Letzteres hakte kulmiſches Necht, vielleicht iſt dasſelbe auch 
von Gluſino anzunehmen; daß es polniſches Rechk hakke, wird, fo weit ich ſehe, 
nirgends ausdrücklich geſagt, auch iſt weder von einem Skaroſten noch einem 
Schulzen die Rede. 

Polniſche Dörfer waren wohl auch, obgleich fie im DKB. nicht genannt 
werden, Klutſchau und Strepſch. Erſteres, urſprünglich ein Beſitz des Kloſters 
Oliva, wurde 1381 vom Orden erworben (Schultz, Neuſtadk 458), ſonſt iſt von 
ihm nicht die Rede (1399 wurde ſeine Grenze gegen Oſſek berichtigt, OW. 159). 
Von Strepſch find nur einige Bewohner bekannt: Woyslaw (DW. 77), Niteze 
(DW. 122), OW. 121 werden dorkige Pechbrenner erwähnt. 

Die namenklich bekannken Bewohner der polniſchen Dörfer waren faſt alle 
unzweifelhaft Slaven. Deutſche ſcheinen geweſen zu ſein Peter Schroter in 
Mirchau und Gieſemann und Wicbold in Stendſitz. Für Peter Schroker 
kommt aber in Bekracht, daß in Mirchau außer dem polniſchen Dorf auch ein 
Ordenshof vorhanden war und hierher iſt der Genannke vielleicht zu ſetzen. 
Wie die beiden Stendſitzer zu beurkeilen ſind, muß dahingeſtellt bleiben. 


4. Bauerndörfer zu deukſchem (kulmiſchem) Rechk: 


Es waren dies nach Hirſch 42 Sallakowo, Sianowo, een Golzau, 
Jamen, Parchau und vielleicht Zukowken. 

Skaniſchewo erhielt nach Hirſch ſeine Handſeſte 1375, es hakte zuerſt 
magdeburgiſches Necht, das 1452 in kulmiſches umgewandelt wurde. Die 
Feldmark war, wie in den polniſchen Dörfern, in Haken eingeteilt. Im DKB. 
iſt die Handfeſte nicht enthalten. 1406 wurde das Schulzenamt für 13 Mark 
verkauft (DW. 154). 

Sallakowo erhielt eine Handfeſte 1424, es wurde zu 13 Halen beſetzt, 
Lokator war Maktis Plachte (DKB. 279). Andre Bewohner find nicht bekannt. 

Sianowo, in der Ordenszeit Oktenau genannt, hat nach Hirſch ſeine 
Handfeſte als kulmiſches Hakendorf 1424 erhalten. Im DKB. iſt fie nicht ver- 
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zeichnet, wohl aber eine ſolche über den Krug in Ottkenau, der 1424 mit einem 
Haken dem Woczach zu kulmiſchem Rechk verliehen wurde (OKB. 278). Von 
Bewohnern werden genannk 1401 Swankke und Woiczech (DW. 80). 

Parchau. Eine Handfeſte iſt nicht erhalten. Als Bewohner werden ge— 
nannt Michal (DW. 68) und Redoſch und Redoſchicz (DW. 126). Mit 
Parchau war nach Hirſch vielleicht Zukowken verbunden. 

Jamen und Golzau kaufte der Orden 1381 vom Kloſter Oliva an (Hirſch 

67). Näheres iſt über die Dörfer nicht bekannt. 

Die drei Hakendörfer hatten wohl eine rein ſlaviſche dec und 
auch in den übrigen Dörfern iſt, den überlieferten Namen nach zu ſchließen, 
eine größere Anzahl von Deukſchen nicht anzunehmen. 


5. Der geiſtliche Beſiß: 

a) Dem Kloſter Zuckau gehörten Luſin, Zemblau, Chmielno, auf deſſen 
Pfarrland 1351 Röskau angelegt wurde, Chmielonken (Plawanow), Saworry 
und Remboſchewo. Über dieſe Orkſchaften liegen folgende Nachrichten vor: 

Luſin. 1332 hakte das Kloſter die Abficht, den Ork als Dorf zu kulmiſchem 
Recht auszugeben (Hirſch 70). Eine Urkunde über die Ausführung dieſer Ab— 
ſicht iſt nicht bekannt, doch wird DW. 151 der fcholte von Luſin genannt. 

Zemblau. Der Ort wurde 1333 als Dorf zu Magdeburger Bauernrecht 
und nochmals 1348 zu kulmiſchem Rechte ausgegeben (Hirſch 71). Von Ein- 
wohnern werden genannk Wichel 1414 (DW. 110) und DW. 77 Pekruch und 
der ſchuult von Sambelno. 

Röskau. Die Handfeſte als Dorf zu kulmiſchem Rechte wurde 1351 aus- 
geſtellt, Lokakor war Eberhard (Hirſch, Pom. Stud. I, 68 f.). DW. 169 wird 
ein Einwohner Prſipke genannk. 

Chmielonken (Plawanow). Es wurde 1332 als Dorf zu Magdeburger 
Bauernrecht ausgegeben, Lokakor war Conrad von Schwerin Girſch 71). 

Saworry. Der Ork war in mehrere Ankeile gekeilt. 1334 kaufte Conrad 
von Schwerin ein Driktel von dem Ritter Jan mit Genehmigung des Danziger 
Komturs zu polniſchem Rikterrecht (Hirſch, Pom. Stud. I, 35). Einen Teil des 
Guts beſaßen weiter die Hofleuke von Sikorſchin (Girſch 52, Fußn. J). 1385 
kaufte dann Zuckau den ganzen Ort. 

b) Das Kloſter Karthaus hakte ſeine Beſitzungen an der Grenze des 
Wirchauer und des Sulminer Gebiets, ſpäker erwarb es ſolche in der Vogtei 
Dirſchau. Die erſteren waren Karthaus und Kelpin, die letzkeren Czapel, 
Oſtritz und Gollubien. Über die Ortſchaften iſt folgendes bekannt. 

Karthaus. Außer dem Kloſter befand ſich hier 1418 ein Garkendorf 
(Hirſch 102). 

Kelpin. 1357 wurde der Ork an Friedrich und Wiſſegand von Ruthin zu 
kulmiſchem Ritterrechte verliehen, zu dem Friedrich 1364 auch den Krug 
erhielt (Hirſch 99, Fußn.). Johann von Ruſſoſchin kaufke das Gut dann zur 
Ausſtaktung des Kloſters an, 1415 war es ein I zu kulmiſchem Rechke 
(Hirſch 99, Fußn., 100, Fußn. 2). 
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Czapel. 1365 erhielt Claus Steinwegk den Ork als Gut zu kulmiſchem 
Recht, es hakte aber nur ſlaviſche Untertanen (Hirſch 99, Fußn.). Das Kloſter 
erhielt das Gut gleich bei ſeiner Begründung von Johann von Ruſſoſchin, der 
es hierzu angekauft hakte, es führte eine deutſche Dorfverfaſſung ein, 1402 war 
hier der Schulze Barkke (Hirſch 100, Fußn. 2). 

Oſtritz war ein Gut zu polniſchem Rechk, 1422 wurde es vom Kloſter 
gekauft (Hirſch 99, Fußn.). 1425 wurden den Bauern die kulmiſchen Berech— 
kigungen unter Beibehaltung der Hakenwirkſchaft erteilt (Hirſch 100 f.). 

Gollubien war 1393 im Beſitz mehrerer Panen, daneben gab es dork 
Bauern und eine zu kulmiſchem Rechte verliehene Mühle. Die Hälfte des 
Guls kam dann in den Beſitz des Ordensdieners Hans Meysner GHirſch 99, 
Fußn.) 1432 wurde der Ort vom Kloſter angekauft und erhielt 1433 die 
kulmiſchen Berechtigungen unter Beibehaltung der Hakenwirkſchaft (Hirſch 
100 f.). ö 

Im Mirchauer Gebiet war eine deutſche Kolonifation jo gut wie gar nicht 
vorhanden. Einen deukſchen Befiger hakte nur Occalitz und zeitweilig Sa— 
worry, doch ſaß letzterer zu polniſchem Rechk. Von den Bauerndörfern 
haften höchſtens Parchau mit Zukowken, Jamen und Golzau eine deulkſche 
Bauernſchaft, die aber auch mik Slaven vermiſcht war. Ob in den zu deutſchem 
Recht ausgegebenen Beſitzungen des Kloſters Zuckau Deukſche in nennens— 
werker Zahl wohnten, iſt nicht zu beſtimmen, zum mindeſten waren ſie ſtark 
mit Slaven vermiſcht. Von den Beſitzungen des Kloſters Karkhaus kommen 
als deutſche Kolonien, wenn man von dem rein deukſchen Kloſter abfieht, höch— 
ſtens das Garkendorf Karkhaus und Kelpin in Betracht, daß fie wirklich 
deulſch waren, iſt jedoch nicht nachzuweiſen. Aus der Ordenszeik ſtammende 
Spuren des Deutſchtums ſind im ganzen Gebiet nicht vorhanden. 


Zufag. Von einer eingehenden Behandlung des benachbarken zur Vogkei 
Dirſchau gehörigen Berenter Bezirks muß ich hier leider abſehen. Die Be— 
ſiedlung mit Deutſchen war hier entſchieden größer als im Wirchauer Gebiet, 
ſtand aber wohl gegen die im Sulminer Gebiet zurück. Ohne Zweifel hat auch 
die Skadk Berent einen gewiſſen Einfluß ausgeübt, die, wenn wir auch von 
ihr aus der Ordenszeit ſelbſt nichts wiſſen, wegen ihres unter der polniſchen 
Herrſchaft noch lange feſtgehaltenen deutſchen Charakters als deukſch ange- 
ſehen werden muß. Das Deukſchtum der Ordenszeik hak ſich in dieſem Gebiet 
aber nicht erhalten, daß die hier liegende Hüftengegend deutſch wurde, iſt erſt 
durch die um 1600 einſetzende neue Koloniſakionsperiode bewirkt. 


Das Bülower Gebiel. 


Das Bülower Gebiet deckt ſich mit dem heukigen Kreiſe Bütow, nur 
waren zu ihm die beiden Ortſchaften Krampe und Labuhn im heuligen Kreiſe 
Skolp hinzugeſchlagen, die der Orden von Jesko von Schlawe 1329 als Pfand 
und 1347 zu vollem Eigentum erworben hakte. Das Gebiet beſtand aus dem 
Lande Bütow, das der Orden 1329 von Heinrich, Henning und Lippold Beer 
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kaufte, und dem Lande Tuchen, das 1385 die Herzöge Wartislaw und Bogus— 
law verpfändeken. In ihm lagen folgende Orkſchaften: 

1. Die Stadt Bütow. Sie erhielt ihre Handfeſten (es find zwei, die 
gleichzeitig ausgeſtellt wurden) 1346, die Lokatoren waren Hannus Beſchorn 
und grote Johann (Cramer II, 158 ff., 161 f.). Von weiteren Bütower Bürgern 
werden genannt: 1354 Schade, unſer Bürger (Cramer II, 192), 1355 unſere 
Bürger Andreas Voigk, Eberhard Wuſſow, Johannes Stade (ebd. 194), 1423 
Bartcke Dupreſe, Bürgermeiſter (ebd. 198), 1431 Jürcke Zurra, Bürgermeiſter 
(ebd. 198), 1435 Bartel Dumraſe, Bürgermeiſter, und Erdmann Barold, ſein 
Kumpan (ebd. 199), 1446 Heinrich Crummenſee, Wirt zu Bütow (ebd. 202), 
ferner wird DW. 85 ein Johann erwähnt. Die Bürgerſchaft wird, wie die der 
übrigen Städte, als deutſch anzuſehen ſein. 

2. Güter zu polniſchem Redt: 

Blankenſer (nicht nachweisbar). Das Gut wurde 1443 dem Wiske von 
Pomeiske zu polniſchem Recht verliehen (Cramer II, 185 f.). Im Verzeichnis 
der Zinſe und Dienſte von 1437 fehlt es. Der Belehnte iſt wohl kein Mitglied 
der ritterlichen ies von Pomeiske, vielleicht ſtammt er aus dem Dorfe 
dieſes Namens. 

Polniſches Recht hakte vielleicht noch Klein Klonſchen, das ebenfalls im 
Verzeichnis von 1437 fehlt. 1428 beſaß es Hannos Qwektoſchitcz, der es gegen 
ein Gut in Czarndamerau verkauſchte (Cramer II, 186 f.). 


3. Güter zu deutſchem Rechk. 

Groß und Klein Guſtkow. Handfeſten find nicht bekannt. 1423 beſaß 
eines der beiden ein Barkke (Cramer II, 197). Ein anderer Bartke von 
Goſtkow wurde 1412 mit der Wehn von Stüdnitz zu polniſchem Recht 
beauftragt (DKB. 245 f.). 

Jaſſen. 1335 war das Gut im Beſitz des Raceslaus (Cramer II, 21), 
c. 1360 in dem des Nicuſch Swarſewitz (ebd. 230, DKB. 252). Dieſer, in der 
Urkunde Nickel genannk, und ſein Witbeſitzer Barkuſch erwarben 1365 das 
kulmiſche Recht (Cramer II, 182 f.). 1393 war der Beſitzer Prſibor (DW. 32). 

Klein Sküdnitz. Eine Handfeſte und andere Nachrichten ſind nicht bekannt. 

Pomeiske. Das Gut wurde 1360 dem Olbrechk von der Wakkelau zu 
kulmiſchem Recht verliehen und die Handfefte 1424 dem Landrichter Pauwel 
Tuſtyker von Pomeiske beſtätigt (Cramer II, 183 f.). 1393 beſaß das Gut der 
Landrichter Nitza (ebd. 196), 1423 der Landrichter Paul (ebd. 197), 1431 der 
Landrichker Hans (ebd. 198), der noch 1435 (ebd. 199) und 1437 (ebd. 302, 304), 
aber ohne Titel, genannk wird. 

Pyppyn. Jellenſch. Karweßeken (nicht nachweisbar). Handfeſten und 
andere Nachrichten find nicht bekannt. 

Czarndamerow. Das Gut wurde 1346 dem Rudiger — nach dem Beſtäti— 
gungsbrief des polniſchen Königs Michael von 1670 Rudiger Vorbek (Cra— 
mer II, 177) — zu magdeburgiſchem Recht verliehen, einen Teil des Guts 
erhielt dann 1428 Hannos Qwekkoſchikcz im Auskauſch gegen Klein Klonſchen 
ebenfalls zu magdeburgiſchem Recht (ebd. 186 f.). 
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Polſchen. Gersdorf. Rekow. Handſeſten und andere Nachrichten find 
nicht bekannk. Gersdorf ſcheink vor 1350 ein Bauerndorf zu deutſchem Recht 
geweſen zu ſein (Cramer II, 180). 

Zemmen. Das zum Lande Tuchen gehörige Gut verlieh 1345 der Rikter 
Kaſimir von Tuchen an Wislaus zu Erbrecht (Cramer II, 173). Eine Handfeſte 
für die Bewidmung mit deutſchem Recht iſt nicht bekannt, 

Modrow. Das Gut wurde ebenfalls 1345 von Ritter Kaſimir von Tuchen 
an Heinrich Roſen verliehen (Cramer II, 174 f.). Über die Verleihung des 
deuffchen Rechts iſt nichts bekannk. 

Tſchebiakkow. Es iſt dies wohl das Gut, von dem es 1437 im Zinsregiſter 
heißt: „Item czwusſchen Broeſin (Adl. Briefen) vnd der Lanckow (Lonken, Kr. 
Schlochau) leit eyn dinſt, das gehoret zeu Bukow von 30 huben, das hof Ludike 
der lankrichter im’ Slochowſchen gebiete. Do iſt keyn dinſt noch redͤdelichkeit 
geſchen find dem ſtrythe“ (Cramer II, 303). 1425/28 wurden zwei Drittel von 
Tſchebiakkow von ihrem Beſitzer Nitſche gegen 4 Hufen im Bükower Bürger— 
ſelde vertauſchk (ebd. 163). | 
4. Dörfer zu polniſchem Recht: 

Panen Stüdnig (Adlig Stüdnitz). 1395 wurde ein Vierkel des Guts an 
Ugeſt Harman als Dienſtguk frei von den polniſchen Laſten verliehen (Cra— 
mer II, 171 f.). 1412 erhielt der Ork ſeine Handfeſte als Dorf zu polniſchem 
Recht, Lokakor war Bartke von Goftkow (DKB. 245 f.). 

Oslawdamerow. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Daß das Dorf polni— 
ſches Recht hakte, ergibt ſich außer aus der Hakeneinkeilung daraus, daß 1437 
dort ein Skaroſt genannt wird (Cramer II, 302). ö 

Klonſchen. Eine Handfeſte iſt nicht bekannt. Für das polniſche Recht 
ſpricht die Hakeneinkeilung (Cramer II, 302). 


5. Dörfer zu deutkſchem Rechk: | 
Damsdorf. Es erhielt feine eee 1393, Lokakor war Hermann 
(Cramer II, 195 f.). ä 
Bornkuchen. 1350 wurden dem früheren Schulzen von Gersdorf Georg 
(Georius), der auf fein Schulzenamt verzichtet hatte, 4 freie Hufen zu Lehns— 
recht verliehen (Cramer II, 180 f.). 1355 ſcheink Vornkuchen ſchon ein Dorf 
geweſen zu ſein, denn nach der Handfeſte von Wuſſeken ſollen die dortigen 
Bauern ebenſo zinſen wie die von Borntuchen (ebd. 194). Eine Handfeſte des 
Dorfs iſt erſt aus dem Jahre 1445 erhalten, fie iſt ausgeftellt für Simon 
Rudenick (ebd. 200 f.). 
Skruſſow. Die Handfeſte des Dorfs iſt nicht bekannk. 1435 wurde das 
Schulzenamkt dem Henning Wolder verliehen (Cramer II, 198 f.). 
Morgenſtern. Eine Handfeſte des Dorfs iſt nicht bekannt. 1423 785 
dem Wolder die Mühle zu kulmiſchem Rechk verliehen (Cramer II, 197). 
Kathkow. Der Ort wurde 1375, noch unker pommerſcher Herrſchaft, von 
ſeinem Beſitzer Gregor Lys an den Unterkämmerer Broniſſius von Kolziglow 
verkauft (Cramer II, 23 f.). Über feine Ausſetzung als deutſches Dorf iſt nichts 
bekannk. ö 
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Pomeiske. Das Dorf wurde 1381 vom Orden dem Kloſter Oliva abge— 
kauft (Cramer II, 25). Über ſeine Ausſetzung als deutſches Dorf iſt nichks 
bekannk. ö ö 

Mangwitz. Eine Handfefte des Dorfs iſt nicht bekannt. 1431 wurde das 
Schulzenamt dem Helke Ponat verliehen (Cramer II, 198). 

Damerkow. Die Handfeſte des Dorfs, das ſchon 1437 genannk wird, iſt 
1446 ausgeſtellt. Lokakor war Niclas Caſſube (Cramer II, 202). a 

Groß Tuchen (Gotsmerskuchin). Der Ort war der Haupforf des Landes 
Tuchen, das 1329—1335 dem Ritter Chocimir, dann dem Ritter Kaſimir 
gehörke. Das Dorf erhielt jan: Handfeſte 1400, Lokafor war Staneke (Cra- 
mer II, 196). 

Klein Tuchen. Eine Handfeſte iſt nicht erhalten, der Ort ſcheint aber 
ſchon vor 1400 als deuffches Dorf ausgegeben zu fein, denn nach der Handfeſte 
von Groß Tuchen ſoll der Schulze dienen wie der von Klein Tuchen (Cra— 
mer II, 196). 

Krampe und Labuhn. Die Orte wurden 1313 von Peter von Neuenburg an 
Goktfried von Bülow und Gerhard Ketelhuk zu Erbrecht verkauft (Cramer II, 
16 f.). Über die Ausſetzung als deutſche Dörfer iſt nichts bekannt. 

Medderſin. 1354 wurde die Mühle an Nitzalke und Tomas verliehen 
(Cramer II, 192). 1355 erhielt das Dorf feine Handfeſte, Lokakor war Woy— 
rach (ebd. 193 f.). 

Wuſſeken. Die Handfeſte wurde 1355 ausgeſtellt, Lokakor war Wenikow 
(Cramer II, 194f.). 

Bernsdorf. Zerrin. Gramenz. Tangen. Dampen. Srüdnitz je Herren 
(Königl. Stüdnitz). Kroßnow. Hygendorf. Handfeſten und andere Nachrichten 
über dieſe Dörfer find nicht bekannt, fie werden nur im Zinsregiſter mit Hufen— 
einfeilung genannt. 

Gröbenzin, Voſterwilez (nicht nachweisbar), Mokkern (nicht nachweis 
bar), Galnenſow (Gallenſow, Kreis Stolp?) werden im Zinsregiſter nur mit 
Honiglieferungen genannt (Cramer II, 305), ſonſt iſt nichts über fie bekannt. 


Für die Feſtſtellung der Nationalität der Bewohner des Gebiets geben 
die Nachrichten wenig Anhaltspunkte. Von den Guksbeſitzern waren die von 
Pomeiske, Modrow und Czarndamerow Deutſche, die von Blankenſer, Klein 
Klonſchen, Jaſſen und Zemmen Slaven. Von den Dorfbewohnern kann man 
nach dem Namen nur die aus Damsdorf und Struſſow genannten mit ziem- 
licher Sicherheit als Deukſche bezeichnen, alle andern können oder müſſen 
Slaven geweſen ſein. Die Zahl der namenklich genannken Perſonen iſt aber 
äußerſt gering, jo daß ſolche Feſtſtellungen eigentlich nichts beſagen. Wichtiger 
iſt, daß 1437 faſt alle Ortſchaften deutſches Recht haften. Dies zeigt, daß der 
Orden, wenn er das Land auch nicht für die deutſche Nakionalikät gewonnen 
hakte (der ſüdöſtliche Teil iſt noch heute faſt rein kaſchubiſch, im nordöſtlichen 
waren noch bis zur Witte des vorigen Jahrhunderks Reſte des Kaſchubenkums 
erhalten), doch der deukſchen Kultur weitgehend Eingang verſchafft hakte. 


F. Lorentz. Die Bevölkerung der Kaſchubei zur Ordensgeit. 51 


Die Komlurei Schlochau. 


Zur Komturei Schlochau gehörken außer dem heukigen Kreiſe Schlochau 
der rechks von der Brahe liegende Teil des Kreiſes Konitz mit Ausnahme der 
Orkſchaften Lichnau, Granau, Oſterwik, Schlagenkin, Frankenhagen und 
Deukſch-Cekzin, die der Komturei Tuchel angehörten, und die jezt in Pommern 
liegenden Heinrichsdorf im Kreiſe Rummelsburg und Biſchofthum im Kreiſe 
Bublitz. In der Komturei werden folgende Ortſchafken genannt: 


1. Städte 


Konitz. Die Zeit feiner Gründung iſt unbekannt, 1340 wird es zum erſten 
Mal Stadt (eivitas) genannt (Panske, Schlochau 21), 1360 wurde ihm feine 
Handſeſte erneuert (ebd. 87 f.). Von Einwohnern werden genannt 1323 und 
1326 der Vogt Reynhard, die Bürger Fritzko und Johannes Saxo (ebd. 28), 
1357 der Bürger Makheus von Wormditt (ebd. 76), 1366 der magiſter Ludeko 
piſtor proconſul (ebd. 101), 1380 die Bürger Hellwich Kulmner und Claus 
Nefewang, auch Hanke Kulmener, der ein freies Kornrad in der Buſchmühle 
erhielt, wird ein Bürger geweſen fein (ebd. 139), 1384 der Bürger Merfin 
Ditlif (ebd. 151), 1420 die Bürgermeiſter und Rakmannen kortze Tewes, Nico- 
laus Swenckiten, Nicklas Sychtze, Funke, Heyne Tribus, Damentz Rychenaw, 
Jekel kzappe, ſowie die Bürger Peter Dirmann und Nittze Reynke (ebd. 179), 
1436 die Bürgermeiſter und Rakmannen Heynrich Swentener, Albrecht Wey— 
chard, Niclos Marlow, Junge Donre, Herman Leppyn, Hans Harmeth, Jacob 
Ozinbrucke, Lorencz Czappe (ebd. 185), 1449 der Bürger Henricz Swenkener 
(Panske, Tuchel 159), 1450 der Bürgermeiſter Hinricus Swenkener und der 
Bürger Hans Harremethe (Panske, Schlochau 198). 

Schlochau. Es erhielt ſeine Handfeſte 1348, in ihr wurden für den 
Schreiber Nikolaus 4 Freihufen beſtimmk (Panske, Schlochau 37 f.). Von Be— 
wohnern werden genannt 1350 der Vogt Nikolaus und die Bürger Hermann 
Blume, Hennig Blume, Tyle Beckir und Refelt (ebd. 45). 

Friedland. Es erhielt ſeine Handfeſte 1354, Schultheiß war Lodewig von 
Anclym (Panske, Schlochau 66 f.). 1346 wird es ſchon als Feldmark (campus 
Fredeland) genannt, damals erhielt in ihr Tylo 4 Hufen zu magdeburgiſchem 
Recht (ebd. 32). 1361 erhielt Conrad, der Sohn des Ludeko, die Mühle Ebd. 
91), 1446 Pauwel Wolff die Vogtei (ebd. 196 f.). 

Baldenburg. Die Handfeſte wurde 1395 erneuert (Danske, Schlochau 
157 f.), Einwohner werden nicht genannt. 

Hammerſtein. Es erhielt eine Handfeſte 1395 (panske, Schlochau 159 ff.), 
Einwohner werden nicht genannt. | | 
Landeck. Es hakte zur Ordenszeik noch keine Stadtverfaſſung, nur ein 
Schloß wird dorf genannt, das 1447 dem Siffridt von Melen auf Lebenszeit 
verliehen wurde (Panske, Schlochau 197 f.). Eine Mühle bei Landeck erhielt 

1350 Clawko Kaſſube (ebd. 39 f.). 
Die überlieferten Namen der Bürger machen e einen durchaus deulſchen 
Eindruck. 5 
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2. Lehngüter: 

Bärenwalde. Es ſoll 1342 an ein Mitglied der Familie Beer verliehen 
ſein (Panske, Schlochau 24). 

Bergelau. 1368 wurden 20 Hufen an Nitzſſche Kurczſpan und Cuneke, 
den Sohn Davids, 1373 27 Hufen an Clawko von Niefewanz und feine Ge— 
ſchwiſter zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 106, 111 f.). Der 
erſte Lehnsträger wird noch öfters genannt: 1374 Nicze Korczban (ebd. 120), 
1385 Nicolaus Kurtzſpan und fein Sohn Stybor (ebd. 121). 

Bernhardisdorf (nicht nachweisbar). Es wurde 1354 an Hermann Schut— 
ſak zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 59 f.), der auch 1357 
als Beſitzer genannt wird (ebd. 74f.). 

Biſchofthum. Das Gut wurde 1408 an Peter Malzan, den Pfarrer von 
Baldenburg, verliehen (Panske, Schlochau 167 f.). | 
Blumfelde, Kr. Konitz. Es wurde 1354 an Hermann Schufjak und Nickel 

Trebnitz zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 60 f.). 

Borzyskowo. Es war ein Erbgut des Cosco und 1352 von Johannes 
Schade gekauft, dem der Orden es zu kulmiſchem Recht verlieh (Panske, 
Schlochau 55 f.). 1354 wird Hannus Schade wieder als Beſitzer genannt (ebd. 
65). 1366 ſaß dork ein Nikolaus, auch ein Schulze Johannes wird genannk 
(ebd. 100). 

Adlig Brieſen. Das Gut wurde 1374 dem Landrichter Jacoſch und Jakob 
Rutke zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 115 f.). Nach 
Panske find die Belehnken mit den Ankeilsbeſitzern gleichen Namens der 
Zbeniner Güter identisch. 

Damerau. Es wurde in der Ordenszeit Dachsdamerow nach dem Beſitzer 
Dach 1323 —1326 (Panske, Schlochau 1, 6) genannt. 1573 wurde es dem 
Jakob von Dachsdamerow zu kulmiſchem Recht verliehen (ebd. 112 f.). 

Darſen. Das Gut wurde 1374 dem Jakob von Dachsdamerow und feinen 
Bruderskindern zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 117f.). 

Demmin. Es wurde 1385 an groſe Johann zu kulmiſchem Recht ver— 
liehen (Panske, Schlochau 153 f.). 

Dioonslaff. 1425 verfaufchten die bisherigen Beſitzer Lorencz Grelle und 
Hannos Tyrmann (dieſer wird ſchon 1400 als Beſitzer genannt) das Gut gegen 
Paglau (Panske, Schlochau 181). 

Domislaw (untergegangen, bei Lottyn gelegen). Das Gut wurde 1375 an 
die Brüder Stankke von der Bra und Swenkislaw zu kulmiſchem Rechke ver— 
liehen (Panske, Schlochau 122 f.). 

Döringsdorf. Das Gut gehörte 1339 dem Nitze Trebenitz (Panske, 
Tuchel 14, Schlochau 61). 

Dunkershagen bei Konitz (ſpäter zur Stadt gezogen). Es wurde 1356 dem 
Niclaus Ronenberg zu kulmiſchem Recht verliehen (panske, Schlochau 72 f.). 
1385 beſaß es Claus Taphark (ebd. 152). 

Dußßchenhoff (d. i. Deutſchenhof, unkergegangen). Das Gut lag 1346 am 
Konitzer Stadtwald (Panske, Schlochau 5 Weiteres iſt darüber nicht be— 
e 
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Elſenau. Das Gut wurde 1376 Herman von dem Walde verliehen 
(Panske, Schlochau 130), jedenfalls zu deutſchem Recht (die Handfeſte iſt ver- 
ſtümmelh. 

Flötenſtein. Der Grundherr Alexander Stange gab 1356 das Gut dem 
Schulzen Hermann zur Beſetzung (Panske, Schlochau 73 f.). 1378 verlieh 
Petzſche Stange die Mühle dem Geroslaus (ebd. 132 f.). Zu Welche Recht 
die Skanges das Guk beſaßen, iſt nicht bekannt. 

Geglenfelde. Das Guk wurde 1360 an Kayand und Woyczech von Poll— 
nitz, Mycolai und Claws zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlohau 
90 f.). Der letzte der Belehnken erfcheint 1374 als Clawko von Geylenfelde 
(ebd. 117). 

Gersdorf. Es wurde 1338 an Heinrich Beygersze, lange Henneken und 
deſſen Schweſterſöhne Thomas, Henncko und Herbord zu kulmiſchem Recht 
verliehen (Panske, Schlochau 19 f.). | 

Glanden (unfergegangen, am Blumfelder See). Das Gut wurde 1378 an 
Hanke von Glanden und ſeinen Schwager Florian zu kulmiſchem A: ver- 
liehen (Panske, Schlochau 134). 

Glisno. 1366 werden die Beſitzer Matthias und Dargoslaw genannt 
(Panske, Schlochau 100). Weiteres iſt nicht bekannt. 

Gögendorf. Es wurde 1354 an Goße zu kulmiſchem Recht verliehen 
(Panske, Schlochau 64 f.). Goße war nach Panske idenkiſch mit dem Gogko 
(Godko) von Abrau 13481350 (ebd. 39, 40). 

Gotzkau. Das Guk wurde 1367 dem Pecze Grudencz zu kulmiſchem Recht 
verliehen (Panske, Schlochau 104 f.). 

Grabau. Es wurde 1374 an Steffan von Gohendorff und ſeinen Vetter 
Jeſchko zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 118 f.). | 

Grunsberg. Das Gut wurde 1340 an Clawhko zu kulmiſchem Rechk ver: 
liehen (Panske, Schlochau 21 f.). 

Harmsdorf. Das Gut wurde 1357 an Kuneke von Bangenyn zu kulmi- 
ſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 75). | 

Heinrichsdorf, Kr. Rummelsburg. Es wurde 1380 an Lodewig von Celi— 
ſchin zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 139 f.). 

Hennigsdorf. Es wurde 1357 an lange Henning zu kulmiſchem Rechk ver— 
liehen (Panske, Schlochau 71 f.) 

Hohenwalde (untergegangen, es lag bei Glashütte Bärenwalde). Das 
Gut wurde 1397 an Steffan von Götzendorf zu kulmiſchem Rechk verliehen 
(Panske, Schlochau 162). 

Jakobsdorf. Es wurde 1354 an Jakob, den Sohn des Dobislaus, zu 
kulmiſchem Recht verliehn (Panske, Schlochau 60). 

Klein Jencznick. Hier ſaß 1350 ein Beſitzer Henricus (Panske, Schlochau 

43). Er hakte eine Handfeſte, die aber nicht bekannt iſt. 

Jeſiorken. Das Gut wurde 1362 an Steffan und Ditterich zu Kutmifcen 
Recht verliehen (Panske, Schlochau 93). 

Karlsbraa. Das Gut wurde 1356 an die Brüder Oſtechz, Mate und 
Mychill zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 71 f.). 
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Kiedrau. 1366 war das Guk im Beſitz von Chryſoſtomus und Redeslaus, 
Paul und Andreas, Domaſtria und Boguslaus (Panske, Schlochau 100). Zu 
welchem Rechte dieſe das Gut beſaßen, iſt nicht bekannt. 

Klausfelde. Das Gut wurde 1382 an Claus von Geglenfelde zu kulmi— 
ſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 149 f.). 

Konarzyn und Sampohl. Die Güter wurden 1326 an Myroslaus und 
ſeine Brüder zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 4 ff.). Auch 
1414 war in Konarzyn ein Beſitzer Miroslaus (ebd. 177). 

Krummenſee. Das Gut wurde 1354 an Hermann Schutſak zu kulmiſchem 
Recht verliehen (Panske, Schlochau 62 f.). 1378 war hier ein Beſitzer Jacob 
Kruſe (ebd. 133 f.). 

Lanken. Es wurde 1354 an Claws Pruſe und ſeine Bruderſöhne Petir, 
Cunike, Mylos, Walkher, Meynke und Hanke zu kulmiſchem Recht verliehen 
(Panske, Schlochau 63). 

Liepniz. Das Gut wurde 1360 an Pilgerim zu kulmiſchem Recht ver- 
liehen (Panske, Schlochau 86). 1366 war hier ein Beſitzer Paul (ebd. 100). 

Liſſau. Das Gut wurde 1340 an Nycolaus Drywancz zu kulmiſchem Recht 
verliehen (Panske, Schlochau 23 f.). 

Lonken. Das Gut wurde 1374 an Petze von der Bryſe (Adlig Briefen) 
zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 121). 

Looſen. Es wurde 1360 an Tylike von Anclam zu kulmiſchem Recht 
verliehen (Panske, Schlochau 86 f.). 

Loktyn. Das Gut wurde 1335 an Domislaus, den Sohn des Barkuſch, 
Domislaus Sylka, Nikolaus und ſeine Brüder, Martin und deſſen Sohn 
Clemens zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 67 f.), mit Aus- 
nahme von 30 Hufen, die Nikolaus, dem Sohn des Domislaus, gehörten. 1407 
erhielt dann Henrich Marlow 60 Hufen in Lottyn ebenfalls zu kulmiſchem 
Recht (ebd. 165 f.). 1413 wurde endlich Loktyn, wie es die früheren Beſitzer 
(die „Panen“) gehabt hatten, mit Ausnahme der Heide dem Lorencz Grelle zu 
magdeburgiſchem Recht verliehen (ebd. 173 f.). 

Maldiden (untergegangen, bei Blumfelde). Es wurde 1358 an Jacob von 
Alden zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 84). 

; Mankau. Es wurde 1323 an den Preußen Myloſch zu kulmiſchem Recht 
verliehen (Panske, Schlochau 1). Myluſch ſaß noch 1352 dorf (ebd. 57 f.). 

Mockernitz. Das Gut wurde 1413 an die Stadt Hammerſtein zu kulmi— 
ſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 175 f.). 

Neuhof, Kr. Konitz. Der frühere Beſitzer, Konrad von der Czende, hakte 
eine Handfeſte für das Gut erhalten, die 1356 für feine Söhne Wachsmuk und 
Kunke erneuert wurde; das Gut hakte kulmiſches Recht (Panske, Tuchel 53 f.). 
Nieſewanz. Das Gut wurde 1373 an Claws von Nieſewanz und Nitze 
Trebenitz zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 113 f.). 

Oſtrowitt. Der Beſitzer des Guts, Choczinus von Sichts, übergab es 1366 
an Jacob und Laurentius zur Beſetzung nach kulmiſchem Recht (Panske, 
Schlochau 98 ff.). Zu welchem Rechte er ſelbſt das Gut beſaß, iſt nicht bekannt. 
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Pagelkau. Das Gut wurde 1344 an Myruſch, Nedan und die Söhne 
des Nicolaus jure theutunicali verliehen (Panske, Schlochau 25 f.). 1352 
wurde dem Myruſch und Nedan die Handfeſte erneuerk (ebd. 55). 

Paglau. 1425 erhielten Lorencz Grelle und Hannos Tyrmann das Gut 
zu kulmiſchem Recht im Tauſch gegen Domslaff (Panske, Schlochau 181 f.). 
Vorher war es ein Bauerndorf zu kulmiſchem Rechte. 

Platendienft. Das Gut wurde 1356 an die Brüder Henning und Paul zu 
kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 70 f.). 

Prondzonna. 1366 war hier ein Beſitzer Predislaus (Panske, Schlochau 
100). Weiteres iſt nicht bekannt. 

Prußdorf und Sternberg (unkergegangen, bei Jakobsdorf). Die Güter 
wurden 1375 an die Brüder Nitze und Hannus zu kulmiſchem Rechte ver- 
liehen (Panske, Schlochau 124 f.). 

Rakelwitz. Es wurde 1374 an die Brüder Nikolaus und Jakob, 19 5 
Better Raglow und die Brüder Thomislaw und Thomas, ebenfalls ihre 
Vekkern, zu kulmiſchem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 114). 

Remmen. Der Beſitzer Clauke (Claws) vertauſchte 1414/1422 das Gut 
gegen 12 Hufen in Heinrichswalde (Panske, Schlochau 193). 

Rögnitz. Das Gut wurde 1370 an Hencze kemerer und Henke Culmener 
zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 109). 

Ruthenberg. Das Gut war unker Winrich von Kniprode (1351 1382) an 
Lorencz Butzke zu kulmiſchem Recht verliehen und 1378/1382 vermeſſen, ca. 
1400 erhielten Hermann und Nitze von Bußkendorff eine erneuerte Handfeſte 
(Panske, Schlochau 163 f.). 

Schiltberg. Das Gut wurde 1374 dem Herburk von Schiltberg zu kulmi- 
ſchem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 119 f.). 1348—1350 wird hier ein 
Beſitzer Ebelo (Eblo) genannt (ebd. 39, 40). 

Schönau. Es wurde 1378 dem Herman Zeenge und den Kindern Kuneke 
Zcengers zu kulmiſchem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 135). 1438 hafte 
der eben verſtorbene, aus Damen bei Belgard i. P. ſtammende Michel Par- 
chelyn dort einen Beſitz gehabt (ebd. 187). ö 

Schönberg. Das Gut wurde 1385 an Hepde nech zu kulmiſchem Rechte 
verliehen (Panske, Schlochau 154 f.). 

Schönfeld. Es wurde 1338 an Nycolaus de Malegkow und feine 
Schweſtern zu kulmiſchem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 20 f.). 

Schönwerder. Es wurde 1356 an Nyclaus Soldans zu kulmiſchem Rechke 
verliehen (Panske, Schlochau 73). 1445 war hier ein Beſitzer Lorenkcz 
(ebd. 192). ä 

Sichts. 1366 war das Gut im Beſitz des Choczinus (Panske, Schlochau 
98), zu welchem Rechte er es beſaß, iſt nicht bekannt. Nach Weber, Preußen 
vor 500 Jahren 368, war hier ein Ordensvorwerk. 

Sluwp (nicht nachweisbar). Das Gut wurde 1441 dem Sander Maſſaw 
von Boͤzele zu magdeburgiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 189 f.). 
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Steinborn. 1374 wurde das Gut mit Schiltberg zuſammen an Herburk von 

Schiltberg zu kulmiſchem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 119 f.), 1382 

war es im Beſitz des Herborkke, wohl noch desſelben (ebd. 148). Vorher, 1358, 

hakte es einem Borkchin gehört (ebd. 83). 1412 gab es dort eine Dorfſchaft und 
ein Ordensvorwerk (ebd. 171). 

Skolzenfelde. Das Gut wurde 1356 an Peter und Nyclaus Trebenitz zu 
kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 70). 

Stregin. 1356—1358 war das Gut im Beſitz des Paul Stange (panske, 
Schlochau 74, 82, 83), der 1358 das Schulzenamt an Nycolaus Steger zu kulmi— 
ſchem Rechte verlieh (ebd. 83). Zu welchem Rechte er ſelbſt das Gut beſaß, 
iſt nicht bekannk. Um 1400 wurde dem Claus Ringe die Walkmühle dort ver- 
liehen (ebd. 164). Nach Weber, Preußen vor 500 Jahren 368, hatte der Orden 
dork ein Vorwerk. 

Wiktfelde. Es wurde 1380 an Konike vom Newenhoffe zu kulmiſchem 
Rechte verliehen (Panske, Schlochau 140 f.). ö 

Zandersdorf und Sawüſt („Jacoſch-Konitzſche Güker“). Die Güter wurden 
1366 an den Landrichker Jacoſchs zu kulmiſchem Rechte verliehen (Panske, 
Schlochau 101 f.). 

Zbenin mit Kladau, Krojanken und Powalken. Die Güter wurden 1357 an 
Zcepan, Jakob und Jeſchke, den Konitzer Bürger Maktheus von Wormditt, 
Jakob Rutke und den Landrichter Jakob zu kulmiſchem Rechte verliehen 
(Panske, Schlochau 76). 1419 waren die Güter des Landrichters Jakoſch 
(Jakob) im Beſitze ſeiner Söhne Okto von Benyn, Domyslaw, Sczander, 
Florian (ebd. 102 f.). 

Zechlau. Das Gut wurde 1365 an die Brüder Heynrich, Hannus, Jeske, 
Thomas und Sander zu kulmiſchem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 96 f.). 

Ziethen. Es wurde 1362 an die Brüder Gotslaw, Wenczlow und Retzlow 
und an Oktforſicht zu kulmiſchem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 93 f.). 
1372/1377 ſaß hier ein Nitzſche (ebd. 155). 1374 wurde die Mühle an Heynrich 
Kulebabin verliehen (ebd. 116), 1434 an Wirſeband (ebd. 184 f.). 

Zoldan. 1339 wurde das Gut zu kulmiſchem Rechte an Soldan verliehen 
(Panske, Tuchel 14f.), 1357 ebenfalls zu kulmiſchem Rechte an Tytze Grelle 
(Panske, Schlochau 78). 1453 beſaßen es die Vektern Hinrich von Luberſien 
und Niclus von Gersdorf (Panske, Tuchel 153). 

Wolkersdorf. Der Ort war 1355 als Bauerndorf zu kulmiſchem Recht. 
ausgegeben, Lokator war Heinrich Steynberg (Panske, Schlochau 69 f.). 1380 
wurde er dann als Gut zu kulmiſchem Rechte an Jocob von Gunktirsberg ver- 
liehen (ebd. 114 f.), 1401 erhielt Heinrich vom Gunkersberge eine neue Hand— 
feſte (ebd. 164 f.). ̃ | 

Ein ungenanntes Lehngut (50 Hufen) im Walde Grabow erhielt 1381 
Hannus Colmage zu kulmiſchem Rechte (Panske, Schlochau 144 f.). 

Mosnitz. Es wurde 1323 dem Johannes de Parſow zu kulmiſchem Rechte 
verliehen (Panske, Schl ochau 2). 1350 wird ein Beſitzer Soldanus genannk 
(eb. 43). 
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Außer den genannten gab es in der Komturei (nach Weber, Preußen vor 
500 Jahren 368 f.) noch folgende Lehngüter: Brieſenitz, Butzendorf, 
Damerau (2), Eickfier, Ebersfelde, Falkenhagen (nicht feſtzuſtellen), Gemel, 
Gweſtin (nicht feſtzuſtellen, der Name hängt wohl mit dem des Queſen-Sees, 
kaſch. Gvjezdenc, zuſammen), Jelenz (nicht feſtzuſtellen), Hülfe, Kampen— 
fint, Obkas, Oſtaciz (nicht feſtzuſtellen, vielleicht ein anderer Name für das 
ſonſt Porjege genannte Karlsbraa nach dem Lehnskräger Oſtechz?), Pagdanzig, 
Peterkau, Penkuhl, Reinfeld, Rewinkel, Riktersberg, Skremlau, Unchau (nicht 
feſtzuſtellen), Woisk, Zosno; die noch genannten Firchau und Oſterwik waren 
Bauerndörfer. Wenn man auch annehmen wollke, daß alle dieſe Güter — was 
durchaus nicht wahrſcheinlich iſt — zu polniſchem Recht verliehen geweſen ſeien 
und ebenſo die, deren Rechtsftellllung nicht bekannt iſt „ Biſchof⸗ 
khum, Domslaff, Döringsdorf, Dugchenhoff, Flökenſtein, Glisno, Kiedrau, 
Oſtrowitt, Prondzonna, Remmen, Sichts, Stretzin), jo würden immerhin noch 
63—69 Güter zu deukſchem (kulmiſchem oder magdeburgiſchem) Rechte 
gegenüberſtehen, ein Verhältnis, dem das in keinem der bisher beſprochenen 
Bezirke auch nur annähernd entſpricht. 

Von den Gütern zu deufjhem Rechk hakte, den Namen der Belehnken 
nach zu urteilen, mindeſtens die Hälfte deutſche Beſitzer, zwei, Lanken und 
Mankau, waren im Beſitz von Preußen. Höchſt eigenartig iſt die Verteilung 
dieſes Beſitzes: In dem ſüdlichen Teil der Komturei, der durch die Linie 
Zahne— Brahe begrenzt wird, waren ekwa 20 Güter in deukſchem und 16 in 
ſlaviſchem Beſitz, bei 6 iſt die Entſcheidung nicht möglich. Im nördlichen Teil 
waren von den zu deutſchem Recht ausgegebenen Gütern 5 in deutſchem, 6 in 
ſlaviſchem und eins in preußiſchem Beſiß, für 2 iſt eine Enkſcheidung nicht 
möglich. Für den ſüdlichen Teil iſt außerdem noch zu beachten, daß von den 
16 Gütern, deren Beſitzer als Slaven feſtzuſtellen find, 9 (Zandersdorf-Sawüſt, 
die Zbeniner Güter, an denen aber auch ein Deutſcher beteiligt war, Jakobs— 
dorf, Rakelwitz, Gögendorf, Karlsbraa, Domislaw, Loktyn und Zoldau, die 
aber ſpäker in deutſchen Beſitz übergingen) in dem heute zum Kreiſe Konitz 
gehörigen Teil der Komkurei liegen, und daß von den übrigen 7 Zechlau und 
Ziethen an die Brahe grenzen. So bleiben als ſlaviſcher Beſitz im ſüdweſtlichen 
Teil der Komkurei nur Geglenfelde, Ruthenberg, Schönwerder, Hohenwalde 
und Klausfelde „denen 14 Güter in unzweifelhaft deutſchem Beſitz gegenüber— 
ſtehen. Man kann demnach wohl ohne Übertreibung ſagen, daß hier eine 
durchaus deutſche Ritkerſchaft ſaß. 


3. Bauerndörfer. 


Barkenfelde. Es erhielt 1347 feine Handfeſte, Lokakor war Janco 
(Panske, Schlochau 33 f.). 1379 war der Schulze Gyrke (ebd. 137). Die Mühle 
wurde 1375 an Oitterich Claws verliehen (ebd. 122). 

Biſchoſswalde. Der Ort, damals noch Gambarzow genannt, war bis 
1356/1357 im Beſitz des Erzbiſchofs von Gneſen, der ihn ſchon 1349 zu deut- 
ſchem Recht ausgeben wollte und die Brüder Bernhard und Johannes mit der 
Lokation beauftragte (Panske, Schlochau 81). Nachdem er durch Tauſch gegen 
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Damerau, Kr. Flatow, in den Beſitz des Ordens gekommen war, erhielk das 
Dorf 1357 ſeine Handfeſte, Lokakoren waren Jakob Nueman und Bernhard 
(ebd. 80 f.). 

Breitenfelde. Die Handfeſte wurde 1350 ausgeſtellt, Lollatot war Jakob 
Bernkows (Panske, Schlochau 44). 

Deulſch Briefen. Die Handfefte wurde 1348 ausgeſtellt, Lokakor war 
Cunradus (Panske, Schlochau 36 f.). 

Buchholz. Die Handfeſte wurde 1352 ausgeſtellt, Lokakor war Goswyn 
(Panske, Schlochau 51 f.). 1358 wurden dem früheren Schultzen von Grunow 
(Kr. Flatow) Engelke 4 Hufen als Erſatz für das dort aufgegebene Amt ver- 
liehen (ebd. 82 f.). 

Chriſtfelde. Dem Dorf wurde 1350 ſeine Handfeſte erneuert, Schulze war 
Nycolaus Fritag (Panske, Schlochau 47 f.). 

Damnitz. Die Handfeſte wurde 1352 ausgeſtellt, Lokatkor war Wilhelm 
(Panske, Schlochau 56 ff.). Die dortige Mühle war 1348 dem Clauke Kaſſube 
verliehen (ebd. 38 f.). i 

Falkenwalde. Die Handfeſte wurde 1363 ausgeſtellt, Lokakor war 
Johannes (Panske, Schlochau 95 f.). i 

Firchau. Die Handfeſte wurde 1372 ausgeſtellt, Lokator war Heyne der 
wedewen (Panske, Schlochau 110 f.). 

Förſtenau. Die Handfeſte wurde 1376 ausgeſtellt, Lokator war Claws 
der witwen (Panske, Schlochau 128). Die Mühle von Förſtenau wurde 1379 
dem Müller Hannus verliehen (ebd. 138 f.). 

Hansfelde. Die Handfeſte wurde 1374 ausgeſtellt, Lokakor war Dear 
Heynemans (Panske, Schlochau 116 f.). 

Heinrichswalde. Die Handfefte wurde um 1350 ausgeſtellt, Lokator war 
Henning (Panske, Schlochau 40 f.). 1445 wurde dem dortigen Beſitzer Merkyn 
Scholze feine Handfeſte über 12 Hufen erneuert, die ſein Großvater Clauke 
(Claws) für ſein Gut Remmen 1414/1422 zu kulmiſchem Rechte erhalten und 
die auch ſein Vater Heyneman Scholteze beſeſſen hakte (ebd. 193 f.). 

Jenznick. Die Handfeſte wurde 1350 ausgeſtellt, Lokakor war Wynand 
(Panske, Schlochau 42 ff.). 

Klein Konitz. Die Handfeſte wurde 1326 ausgeſtellk, Lokator war Siffrid 
(Panske, Schlochau 7 f.). Die Mühle von Kl. Konitz (Zunkermühl) wurde 1334 
an Nicolaus und Johannes Glambeck zu Erbrecht verliehen (ebd. 17). 

Kramsk. Das Schulzenamt wurde 1382 an Claws Vyrchow verliehen 
(Panske, Schlochau 146 f.). Die Mühle erhielt 1351 Bernhard (ebd. 00 und 
1360 Radeko (ebd. 89 f.). 

Lichtenhagen. Die Handfefte wurde 1376 erkeilt, Lokakor war Claws 
(Panske, Schlochau 129 f.). 

Marienfelde. Die Handfeſte wurde 1362 erteilt, Lokakor war Johannes 
Kalow (Panske, Schlochau 91 f.). 

Moffin. Die Handfeſte wurde 1352 ausgeſtellt, Lokakor war Henricus 
Lupus (Panske, Schlochau 53 f.). 1426 war hier der Schulze Niclaß an 
der um Erneuerung der Handfeſte bak (ebd. 182 f.). 
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Müskendorf. 1350 wurde das bisherige Allodium in ein Garkendorf ver- 
wandelt, Schulze wurde Ditliff Holczkte (Panske, Schlochau 45 f.). 1382 kam 
das Schulzenamk an Jacob Clarawe (ebd. 147). Der Krug wurde 1368 dem 
Nycolaus Rutcher verliehen (ebd. 105). 

Neufeld (jetzt zu Brieſenitz gehörig). Die Handfeſte wurde 1397 ausgeſtellt, 
Lokakor war Claus Czeenſnyder (Panske, Schlochau 161 f.). 

Neukirch. Die Handfeſte wurde 1326 ausgeſtellt, Lokakor war Conradus 
(Panske, Schlochau 11 f.). 

Paglau. Die Handfeſte wurde 1332 ausgeſtellt, Lokakor war Godeko 
(Panske, Schlochau 15 f.). 1425 wurde es als Dienſtgut verliehen (f. o.). 

Peterswalde. Die Handfefte wurde 1351 ausgeſtellt, Lokafor war Peter 
(Panske, Schlochau 49 f.). Die Mühle wurde um 1420 dem Claus Rogken— 
bauch verliehen (ebd. 178 f.). 

Pollnitz. Der Ort erhielt feine Handfeſte als Dorf zu kulmiſchem Recht 
1414, Lokakoren waren Pauel von Pollnitz und Thompflow (Panske, Schlochau 
176 f.). Vorher ſaßen dort kleine Lehnsleuke: 1344 wurden dem Slauiko 
2 Hufen verliehen (ebd. 25), 1352 den Söhnen des Landrichkers Dobrowoy 
Peker und Maczey 2 Hufen für die ihnen verſprochenen 8 Hufen bei Pagdanzig 
(ebd. 54 f.) und 1358 dem Markinus Wenk 4 Hufen (ebd. 85 f.). 

Prechlau. 1377 wurde die Handfeſte des Dorfes auf Bitten des Schulzen 
Heyne Carbow erneuert (Panske, Schlochau 131 f.). Panske iſt der Anſicht, 
daß die Ausſetzung als Dorf noch durch den früheren Dorfherrn Ulrich von 
Lichkenberg geſchah, der ſpäker in den Orden eintrat (ſeit 1372 war er Haus— 
komkur in Schlochau). Neben dem Dorf gab es in Prechlau noch 6 adlige 
Hufen, die 1350 (oder 1356) von Ulrich von Lichtenberg an Hermann Templin 
verliehen wurden (ebd. 44 f., 201 ff.). 

Prützenwalde. Die Handfeſte wurde 1353 ausgeſtellt, Lokakor war Jakob 

wiſe (Panske, Schlochau 58 f.). 

Richnau. Die Handfefte wurde 1351 ausgeſtellt, Lokakor war Henricus 
(Panske, Schlochau 47 ff.). 1379 wurde die Windmühle dem Müller Claws 
verliehen (ebd. 137 f.). 

Roſenfelde. Die Handfeſte wude 1336 ausgeſtellt, Lokakor war r Matheus 
(Panske, Schlochau 30 f.). Vielleicht derſelbe war der Schulze Mattheug, der 
1366 die Erneuerung der Handfeſte nachſuchte (ebd. 100). Neben dem Dorfe 
war hier noch ein kleines Lehnguk von 4 Hufen, das 1365 dem Tyle zu kulmi- 
ſchem Rechte verliehen wurde (ebd. 97). 

Stegers. Die Handfeſte wurde 1376 ausgeſtellt, Lokakor war Nickel Steger 
(Panske, Schlochau 129). 

Steinborn. Eine Handſfeſte der 1412 genannten Dorfſchaft (Panske, 

Schlochau 171) iſt nicht bekannt. N 
| Wolkersdorf. Es erhielt feine Handfeſte als Dorf 1335, Lokakor war 
Heinrich Steynberg (Panske, Schlochau 69 f.). 1380 Bu der Ork als Dienft- 
guk verliehen (.. o.). 

Als Privatgründungen der e kommen noch hinzu die Dörfer 
Flötenſtein und Oſtrowitt (f. o.). 
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Außer den angeführten, von denen einige fehlen, nennt Weber, Preußen 
vor 500 Jahren 369 f., noch als Dörfer Domslaff, Grunau, Neuguk, Sampohl 
und Stretzin. Von dieſen iſt wohl Neuguk nur verſehenklich für Neufeld ge— 
nannt; daß Sampohl ein Dorf war, iſt unwahrſcheinlich, denn auch 1549 war es 
wie 1326 im Beſitz der Konarszyner Herren (Koscinſki, Roczn. Tow. Tor. 13, 
95). Domslaff war 1425 in den unmiktelbaren Beſitz des Ordens gekommen, 
daß er es als Dorf ausgegeben hal, iſt möglich, wenn auch nicht durch eine 
Handſeſte erweislich. In Stretzin ſcheint ſchon der Dorfherr Paul Stange eine 
Dorfverfaſſung eingeführt zu haben, denn er verlieh 1358 das dortige Schulzen- 
amt (Panske, Schlochau 83); ſpäker iſt es vielleicht unmiktelbarer Beſitz des 
Ordens geworden, hierauf weiſt die Verleihung der Mühle durch den 
Schlochauer Komkur hin (ebd. 164). Unklar ſind die Verhälkniſſe in Bezug auf 
Grunau, das im Kreiſe Flatow liegt und zu Polen gehört hat (lich verweiſe auf 
Panske, Schlochau 83, 180 f.), jedenfalls hakte das Dorf deutſches Rechk. Dör— 
fer zu polniſchem Recht find in der Komturei nicht nachweisbar. 

Von den Lohakoren fragen nur die von Barkenfelde und Pollnitz und 
vielleicht der von Paglau ſlawiſche Namen, alle anderen können dem Namen 
nach Deukſche geweſen fein. Leider find uns aus den Dörfern nur die Namen 
der Lokakoren überliefert, es iſt darum nicht feſtzuſtellen, wie die nationalen 
Verhälkniſſe in der Bauernſchaft waren. Ich glaube aber, daß man einige 
indirekke Schlüſſe ziehen kann. 

Zunächſt iſt zu beachten, daß alle vom Orden ſelbſt begründeten Dörfer 
mit Ausnahme von Neuſeld und vielleicht Stegers, das aber hark an der 
Grenze liegt, ſich in dem Teil der Komkurei ſüdlich der Linie Zahne — Brahe 
finden und zwar mik drei Ausnahmen (Kl. Konitz, Neukirch und Paglau) in 
dem jetzt zum Kreiſe Schlochau gehörigen Teil dieſes Landſtrichs. Oben iſt 
darauf hingewieſen, daß gerade in dieſem Teil der Komturei die Riktergüker in 
überwiegender Menge in deufjhem Beſitz waren, hier lagen auch die drei 
Städte Konitz, Schlochau und Friedland: es hak alſo ganz den Anſchein, daß der 
Orden in dieſer Gegend ein rein deukſches Gebiet zu ſchaffen beabſichtigte. 
Und das iſt ihm, fo weik wir nach unſern jetzigen Kennkniſſen urkeilen können 
gelungen. Das zeigen die Ortsnamen: während ſonſt der Orden mit feinen. 
deukſchen Benennungen wenig Glück gehabt hat, indem das Voll fie nicht 
akzeptierte, find hier die von ihm eingeführten deuffchen Namen noch heute 
gebräuchlich und zwar, was das Wichkigſte iſt, ohne polniſche Nebenformen. 
Die Einführung der deukſchen Namen war allerdings hier vielleicht leichter 
als in andern Gegenden, da das Land noch vielfach unbeſiedelt geweſen fein 
dürfte, immerhin zeigt aber die Verdrängung des alten Gembarzow durch 
Biſchofswalde (der polniſche Name Biskupnica iſt augenſcheinlich eine aus der 
polniſchen Zeit ſtammende Überſetzung des deukſchen), daß die deutſche Be— 
völkerung hier ſtark genug war, alkſlaviſche Namen in Vergeſſenheit geraten 
zu laſſen. Werkvoll würde es fein, die Flurnamen zu kennen, leider find fie 
10 nicht geſammelt. 

Der beſprochene Landſtrich war das Grenzland des Ordens gegen Polen 
und es iſt ſehr erklärlich, daß er hier eine inkenſive Verdeutſchung anſtrebte. 
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Dieſe wurde auch in der benachbarten Komturei Tuchel forkgeſetzt: Lichnau 
(erneuerte Handfeſte von 1363, Schulze Gerke Boſilborg), Granau (erneuerte 
Handfeſte von 1356, Schulze Hannus), Oſterwik (Handfeſte von 1338, Schulze 
Nicolaus Sulesdorf), Schlagentin (erneuerte Handfeſte von 1368, Schulze 
Peczke), Frankenhagen (Handfeſte von 1368, Schulze Johannes), Deutſch Cek— 
zin (Handſeſte von 1342, Schulze Heinrich) waren Dörfer zu deulſchem Recht 
und hatten jedenfalls deutſche Bewohner. 

Geſichert wurde weiter die Weſtgrenze gegen Pommern. Hier lagen die 
Städte Baldenburg und Hammerſtein, die Güter zu deutſchem Recht Schön- 
berg, Biſchofkhum, Wittfelde, Demmin, Schönau, das deukſche Dorf Neufeld, 
wenn man von Ebersfelde und Schönwalde, deren Recht nicht bekannt, abfieht, 
eine lückenloſe Reihe. Auch hier find die vom Orden eingeführten deutſchen 
Namen geblieben, man wird alſo eine deutſche Bevölkerung anzunehmen 
haben. 

Ganz anders war die Sachlage im Nordoſten der Komkurei. Vom Orden 
gegründete Dörfer zu deutſchem Recht gab es hier nicht, Oſtrowitt, Flötenſtein, 
Prechlau waren Gründungen der Gutsherren. Deutſche Beſitzer gab es ſehr 
wenige, die meiſten der hier genannten waren Slaven. Das Material iſt aber 
zu gering, um die Gründe für das Unterbleiben der Koloniſation zu erkennen, 
es wäre darum zwecklos, Vermutungen aufzuſtellen. 


Das Land Saborn. 


Von der Komturei Tuchel liegt innerhalb der heutigen Kaſchubei nur der 
nördliche Teil des Landes Saborn, das den links der Brahe liegenden Teil des 
ſpäteren Kreiſes Konitz und den Teil des Kreiſes Berenk zwiſchen den Oſt— 
grenzen der Feldmarken Raduhn und Dzimianen und dem Weitſee umfaßte. 
Ob dieſer jetzt zum Kreiſe Berent gehörige Teil ſowie der ſüdweſtlich von ihm 
liegende Landſtrich mit den Ortſchaften Lubnia, Orlik und Lesno ſchon in der 
Herzogszeit zum Lande Sabor gerechnet wurde, iſt nicht ſicher: die ganze 
Gegend gehörte damals zu der Herrſchafk Kiſchau —Piechowitz—Lubnia, die 
Herzog Meſtwin 1281 und 1290 dem Palatin Nikolaus von Kaliſch ſchenkke 
und die der Orden 1316 von deſſen Sohn erwarb. Der öſtliche Kiſchauer Teil 
derſelben kam dann an die Vogkei Dirſchau, der ee wurde zum Lande 
Saborn geſchlagen. 


Im Lande Saborn ſind folgende Orkſchaften nachzuweiſen 


1. Güter zu polniſchem bezw. pommerſchem Rechk: 
Piechowitz. Es wurde 1324 an Nikolaus und ſeinen Bruder, die bisherigen 
Beſitzer von Koſſabude, zum Tauſch gegen ihr Erbgut verliehen (Panske, 
Tuchel 4 f.). Im Zinsbuch von 1400 wird es unter den polniſchen Gütern ge- 
nannt (ebd. 136). 
Glowezewitz. Das Gut wurde 1370 an Gloptze, nach dem es dann feinen 
Namen erhielt, verliehen (Panske, Tuchel 74 f.). Im Zinsbuch von 1400 wird 
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unter den polniſchen Gütern außer dem Haupkgut noch ein Nebenguf genannt, 
das im Beſitz eines Borke war (ebd. 136). 

Czapiewitz. Das Gut hakte 1400 noch keine Handfeſte (Panske, Tuchel 
123) und auch aus ſpäterer Zeit iſt keine bekannk. Im Zinsbuch wird es unker 
den polniſchen Gütern genannt (ebd. 136). 

Eibenfelde. Es wurde 1323 an den Landrichfer Wangerisz verliehen, nach 
dem es in der Folgezeit benannt wurde (Panske, Tuchel 3 f.). Da dem Gut 
die Lieferung von Kuh und Schwein erlaſſen war, fehlt es im Zinsbuche unker 
den polniſchen Gükern und wird nur unker der Rubrik Biſchofsgeld genannt 
(ebd. 136). 1411 waren Beſitzer des Guts die Brüder Niclos und Maftis 
(ebd. 144). ä 

Miedzno. Es wurde 1353 an Czeske zu Erbrecht verliehen (Panske, 
Tuchel 49). Der Beſitzer des Gukes war von den Litauerreiſen befreit, aber 
zu unbeſchränkkem Zagddienft verpflichtet. Im Zinsbuche fehlt das Gut. 

Odri. Das Gut wurde 1352 an Merkyn mit feinen Brüdern und Woytzich 
verliehen (Panske, Tuchel l 1378 war dorf ein Beſitzer Swenkoslau 
(eb d. 83). . 

Mockrau. Es wurde 1330 an Jan verliehen (Panske, Tuchel 7f.). 

Schönberg. Das Gut hieß urſprünglich Meſtziwo und wurde 1365 an 
Andreas von Bandzemir und feine Brüder zu Lehnrecht verliehen (Panske, 
Tuchel 71). Nach ſeinem Beſitzer wurde es dann Banſemyr (jetzt Bedzimiro— 
wice) genannt und erſcheint unker dieſem Namen im Sa) von 1400 unter 
den polniſchen Gütern (ebd. 136). 

Die Beſitzer dieſer Güter waren unzweifelhaft Slaven und wohl alle Ein- 


heimiſche. 


2. Güter zu deuklſchem Recht: N 

Lesno. Das augenſcheinlich neu angelegte Guk wurde 1354 an Diterich von 
Leyſten, einem Verwandten des damaligen Tucheler Komkurs Albrecht von 
Leiſten (nach Panske aus dem ſächſiſchen Geſchlechke Lehſten), zu kulmiſchem 
Recht verliehen (Panske, Tuchel 50 f.). Es erhielt dann den Namen ſeines 
Beſitzers. 

Orlik. In der Ordenszeit führte das Gut den Namen Arnesneſt, es wurde 
1356 an Conrad von Leyſten, ebenfalls einem Verwandten des damaligen 
Tucheler Komturs, verliehen (Panske, Tuchel 55). Später wurde es in ein 
Bauerndorf umgewandelt (ſ. u.). 

Czarnowo. Es wurde 1377 an die Brüder Andreas und Hanke und ihre 
Bruderkinder Pefir, Berkold, Banſimir, Jeſke am Pekraſch zu kulmiſchem 
Recht verliehen (Panske, Tuchel 79f.). 

Chelm. Das Gut wurde 1377 zur Hälfte an Ventko und ſeine Bruders⸗ 
kinder und zur Hälfte an Lowiſch und ſeine Brüder zu kulmiſchem Recht ver- 
liehen (Panske, Tuchel 80 f.). 

Zabno. Es wurde 1344 an Konrad Spliſtoſer zu kulniſchen Recht verliehen 
(Panske, nu? 23 f.). 


F. Lorentz. Die Bevölkerung der Kaſchubei zur e N 63 


Klein Glisno. Das Gut wurde 1374 an Nickl von Glyszyn Glisno) zu 
kulmiſchem Rechte verliehen (Panske, Tuchel 78 f.). Nickil ſaß ſchon 1370 auf 

Glisno (ebd. 78). | 
| Wildau. Es wurde 1378 an Nickil von Przikerne ( Wildau, polnisch 
Przykarnia) zu kulmiſchem Recht verliehen (Panske, Tuchel 82). 

Klitzkau. Das Gut wurde 1357 an Hynke von Ränis zu kulmiſchem Recht 
verliehen (Panske, Tuchel 57 f.). Das verliehene Guf führt in der Urkunde 
den Namen Ränis, d. h. den Namen des Beſtitzers, die Überſchrift lautet 
Ryntzke und ebenſo heißt es im Zinsbuch von 1400 Rynczke (ebd. 137). 

Gurki. Es wurde 1352 dem Wangerisz zu magdeburgiſchem Rechte ver- 
liehen (Panske, Tuchel 45). Ein Nachkomme des Belehnten, Sczepan von 
Vangeriſch, übergab es im Einvernehmen mik feinen Söhnen Nikufch, Barkke, 
Veſchke und Vantk 1378 dem Kryſchan Czedele und dem Nikil, dem Sohne 
des Pankke, zur Beſetzung nach kulmiſchem Recht (ebd. 82 f.). Enkweder iſt 
aber die Bejegung nicht zuſtande gekommen oder vom Orden nicht anerkannt 
worden, denn er rechneke den Ork auch weiterhin unter die Lehngüter und führt 
ihn deshalb im Zinsbuch unter den Gütern auf, die zur Zahlung von Bifchofs- 
geld verpflichtet find (ebd. 136). Daß das Guf unter keiner andern Rubrik des 
Zinsbuches genannt wird, erklärt fi wohl daraus, daß ihm in der Ver— 
leihungsurkunde außer der Anerkennungsgebühr von einem Krompfund Wachs 
und einem kölniſchen oder fünf preußiſchen Pfennigen keine Abgaben auf- 
erlegt find. 

Oſſowo. Das Gut wurde 1374 an Hans von Oſſow zu kulmiſchem Recht 
verliehen (Panske, Tuchel 79). Der Belehnke iſt wahrſcheinlich mit dem 1370— 
1383 auftretenden Landrichker Henſil von Oſſow (ebd. 78, 94, 95, 97, 100) 
idenkiſch, ein Vorfahr von ihm wird der 1351—1353 genannte Clawus von 
Oſſow (ebd. 43, 48, 49) geweſen ſein. 

Malachin. Bis 1352 war das Gut im Beſitz des Landrichters Nützek oder 
Newzak, der es damals feinem Schwiegerſohn Albrecht übergab (Panske, 
Tuchel 6 f.). Bald nach 1400 fiel es als erledigtes Lehn dem Orden anheim — 
das Zinsbuch nennt es nur unker der Rubrik Biſchofsgeld (ebd. 136) —, 1406 
wurde es an Auſtin von Hogenſteyn, genannt Hasze, unker Umwandlung des 
bisherigen polniſchen in magdeburgiſches Recht verliehen (ebd. 142). 

Iſerau. Das Gut hakte 1400 noch keine Handfeſte (Panske, Tuchel 123), 
im Zinsbuche wird es unter den Gütern zu polniſchem Recht genannt (ebd. 
136). 1403 wurde es dann an die Brüder Woyczech, Micolay und Andirſei 
von Rakelwitz (Rakelwitz) und Jenche von Nysſcheraw (Iſerau) zu magdeburgi— 
ſchem Rechte verliehen (ebd. 140) und 1425 die Handfeſte dem Peter Nyſcheraw 
erneuert (ebd. 151 f.). 

Von den Lehnskrägern deutſchen Rechts waren ohne Zweifel die von 
Lesno, Orlik, Zabno und Walachin auch deukſchen Stammes. Der mik Klitzkau 
belehnte Hynke von Ränis dürfte aus dem bekannken Renys im Kulmerlande 
ſtammen, denn in polniſcher Sprache wird dies Ryrisk genannt, was genau 
dem Rynczke entſprechen kann: es iſt demnach ſehr wahrſcheinlich, daß Hynke 
den Namen ſeines Skammgutes auf die neue Erwerbung übertrug. Die übrigen 
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Lehnsträger, von denen die meiſten durch ihre Namen ihre ſlaviſche Natio- 
nalität ſicherſtellen, dürften alle dem einheimiſchen Adel angehört haben und 
bereits Beſitzer der Güter geweſen ſein, für die ſie durch die Belehnung nur 
das deutſche Recht erwarben. 


3. Dorfgemeinden zu polniſchem Recht: 

Nach dem Zinsbuche gab es 1400 in dem Bezirk nur ein Dorf zu polni— 
ſchem Rechk, Lubow, ohne Zweifel das heutige Lubnia. Sein Acker war in 
Ploſen eingeteilt, von denen zwar eine Haferabgabe zu entrichten war, die aber 
nicht, wie bei den Dörfern zu deukſchem Recht, als „colmishaber“ bezeichnet 
wird, und an der Spitze ſtand ein Staroft (Panske, Tuchel 133 f.). Eine Hand— 
ſeſte des Dorfs iſt nicht vorhanden, auch iſt keiner der Bewohner, für die alle 
wir ſlaviſche Herkunft vorausſetzen dürfen, namentlich bekannt. 


4. Dorfgemeinden zu deutſchem (kulmiſchem) Rechk: 

Orlik. Noch um 1400 war der Ort ein Lehngut zu deukſchem Recht, denn 
er wird im Zinsbuch unker den Gütern genannt, die Colmishaber zu entrichten 
haben (Panske, Tuchel 137). Dann wurde er in ein Bauerndorf zu deukſchem 
Recht umgewandelt, das 1417 ſeine Handfeſte erhielt (ebd. 149 f.). Schulze war 
damals Micha Borestaw (die Urkunde iſt nur in polniſcher Werfezung er- 
halten). 

Zaleſſie, in der Ordenszeit Deutſch-Damerow (Ducze Damerow) 1 
Die urſprüngliche Handfeſte iſt nicht erhalten, die erneuerke Handfeſte ffammt 
aus dem Jahre 1360, Schulze war damals Nicolaus Berkeldis Sohn (Panske, 
Tuchel 64f.). 

Bruß. In Bruß ſcheint der Orden zunächſt einen Wirtſchaftshof ein- 
gerichtet zu haben, worauf die Erwähnung des Bruders Johannes kzu Bruſt 
1324 (Panske, Tuchel 5, vgl. auch 174) hindeutet. In der nächſten Zeit gab es 
augenſcheinlich dort Lehnbeſitz, 1330 wird ein Berkold von Brusk genannt 
(ebd. 9), und bei der Beſetzung des Dorfs wird ausdrücklich „Stasken huben“ 
ausgenommen. Dieſer Staske war ſeinem Namen nach ſicher ein Slave, Ber— 
told wird wohl als Deutſcher anzuſehen fein. 1351 erhielt Bruß feine Hand— 
feſte als Dorf zu deuktſchem Recht, Lokator war Nicolaus Bartenfteyn (ebd. 
42 f.). Von Brußer Einwohnern iſt außer dem Schulzen — 1370 war es Nico- 
laus (ebd. 78), vielleicht noch der Lokakor — nur Nikolaus Kruſe bekannt, dem 
1430 eine Hakenbude in Bruß verliehen wurde (ebd. 156). 

Czyczkowo. Das Dorf, damals Lynde genannk, erhielt ſeine Handfeſte 
1361, Lokakor war Heynrich Grube (Panske, Tuchel 61). 

Schwornigatz. Der Orden erwarb den Ort 1333 vom Kloſter Oliva durch 
Tauſch und richtkeke hier einen zuerſt 1354 (Panske, Tuchel 51) erwähnten 
Wirtichaftshof ein. 1382 erhielt das Dorf feine Handfeſte, in der ein Lokakor 
nicht genannt wird (ebd. 96 f.). Die Einwohner waren nach dem Zinsbuch 
Fiſcher und Gärtner (ebd. 135). Namentlich bekannt find nur die Inhaber der 
beiden Krüge: Herman Vlabbe erhielt ſeine Handfeſte 1382 (ebd. 89 f.), und 
Bernhart Schonhayn 1400 (ebd. 121), von 1416 ging das Anweſen des ll 
ren in den Beſitz des Clauß Kippow über en 148 f.). 
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Koſſabude. Der Orden hakte den Ork 1324 von den früheren Beſitzern 
Nikolaus und feinem Bruder durch Tauſch erworben (Panske, Tuchel 4) und 
dorf einen ſeit 1344 (ebd. 24) genannten Wirtſchaftshof eingerichtet. 1390 
wurde er als Dorf ausgegeben, ein Lokakor wird in der San nicht ge— 
nannk (ebd. 106 f.). 

Sprzykerne. Das Dorf, deſſen Areal wie das von Salon in Ploſen ein- 
gekeilt iſt, das aber Colmishaber entrichtet und an deſſen Spitze ein Schulze 
ſtehl, wird nur im Zinsbuch von 1400 genannt (Panske, Tuchel 134), eine 
Handfeſte iſt nicht vorhanden. In der Handfeſte von Wielle wird zwiſchen Groß 
und Klein Przyterne unterschieden (ebd. 94), heute gibt es nur ein Przykarnia 
(S Wildau) und es ift nicht feſtzuſtellen, welchem der beiden Przykerne dies 
entſpricht und welches das Guk und welches das Dorf var, denn auch das Gut 
heißt im Zinsbuch nur Sprzykerne (ebd. 136, 137). 

Wielle. Das Dorf erhielt ſeine Handfeſte 1382, der Lokakor war Nicoſch 
(Panske, Tuchel 94f.). 

Dombrowo. Der in der Ordenszeit Hohendamerow genannte Ork erhielt 
ſeine Handfeſte 1367, der Lokakor war Herman von Karſſin (Panske, 
Tuchel 73)). 

Karſchin. Die Handfefte wurde 1360 ausgeſtellt, der Lokalor war Herman 
(panske, Tuchel 63 f.), wohl derſelbe, der fpäter Dombrowo beſetzte. 

Czersk. Das Dorf erhielt ſeine Handfeſte 1382, der Lokakor war Jenuſch 
(Panske, Tuchel 92 f.). Vorher ſcheink Czersk ein Bauerndorf zu polniſchem 
Recht geweſen zu ſein, denn 1350 wird in der Handfeſte für die Czersker 
Mühle, die dem Wüller Pawil verliehen wurde, unker den Zeugen Merczin 
der ſtaroſt genannt (ebd. 39), wofür doch nur der von Czersk in Bekracht kom 
men kann. Nach dem Zinsbuche (ebd. 136) gab es außer dem Dorfe noch ein 
Gut zu polniſchem Rechte Czersk, weiteres iſt hierüber aber nicht bekannt. 

Long. Der Ork, in der Ordenszeik Schönhain genannt, war im Beſitz des 
Alberkus Doryng und des Paulus von Nuwnißz und wurde von dieſen 1354 
an Thomas und Herman zur Beſeßung nach deutſchem Recht gegeben (Panske, 
Tuchel 49 f.). 1385 wurden dem Dorfe, das die Pflicht der Briefbeförderung 
halte, vom Orden fünf Freihufen verliehen wo . Schulze war damals 
Skephan, 1398 Clauke (ebd. 115). 


Einzelgehöfke: ö 
Rolbick. Der kreczem uf der Rorbecke wurde 1350 dem Eheßlaim (der 

Name iſt unheilbar entſtellt) zu kulmiſchem Rechke verliehen (Panske, Tuchel 
40). Nach dem Zinsbuch war hier auch eine Mühle (ebd. 135). g 

Borsk. Hier war eine Mühle (mole uf der Bda), die 1383 an Tydeke 
molner und Clawke ſuerſchütze zu en Rechte verliehen wurde (Panske, 
Tuchel 99f.). 

Lamk. Die Mühle, in der Feldmark Lubnia gelegen, wurde 1344 an den 
Müller Lemke verkauft, „erblich und ewiclich“ zu beſitzen (Panske, 
Tuchel 24f.). N 


66 F. Lorentz. Die Bevölkerung der Kaſchubei zur Ordenszeit. 


Broddamühl. Die Mühle (mole uf der Panſenicz) wurde 1397 dem Jacob 
Lemke verliehen (Panske, Tuchel 114). 

Rittel. Der Krug wurde 1430 an Merten Rekil verliehen, „frey erblich 
und ewiglich“ zu beſitzen (Panske, Tuchel 154f.). 

Nach dem Zinsbuche gab es weiter noch Krüge in Legbond und Domes law 
— in der Nähe des jegt unkergegangenen gleichnamigen Ortes in der Komturei 
Schlochau — (Panske, Tuchel 135), über die keine Verleihungsbriefe bekannt 
ſind. 

Von den Dorbewohnern waren die Lokaforen von Zaleſſie, Bruß, Czycz— 
kowo, Dombrowo, Karſchin und Long, die Krug- und Hakeribudenbefiger in 
Bruß, Schwornigatz und Nittel, die Müller in Borsk, Lamk und Broddamühl 
Deukſche, die Lokatoren von Wielle und Czersk, der Schulze in Orlik und der 
Lehnsbeſitzer in Bruß Slaven; bei dem Czersker Müller, dem Schulzen von 
Long und dem Krugbeſitzer in Rolbick iſt die Nakionalität nicht ſeſtzuſtellen. 


Die Zahl der deutſchen Lehnsträger aller Stände zeigt, daß der Orden das 
Land dem Deukſchkum zu gewinnen ſuchke. Gelungen iſt ihm dies nicht, wie die 
ſchon unter ſeiner Herrſchaſt eingetretene Umwandlung des einſt einem 
Deukſchen verliehenen Lehnguts Orlik in ein Bauerndorf mik rein oder 
größtenteils flavifcher Bevölkerung zeigt. Wahrſcheinlich hakte dieſe enk— 
legene Gegend zu wenig Anziehungskraft für die deukſchen Anſiedler, jo daß 
die Lehnsträger auf die Landeseingeborenen zurückgreifen mußken. Jedoch 
ſcheink im nordöſtlichen Teil die deutjche Bevölkerung ſtärker geweſen zu fein, 
als die hiſtoriſchen Tatſachen vermuten laſſen. Zunächſt iſt der Name Lesno 
nichts anderes als der Name des erſten Beſitzers Leyſten, ebenſo führt die nahe 
gelegene Mühle Lamk den Namen des erſten Beſitzers Lemke. Weiter hat ſich 
der Name Rorbecke in dem Namen des Dorfes Rolbick, kaſch. Rölbjek, 
erhalten, der Fluß heißt aber wieder, wie im 13. Jahrhunderk und ſicher auch 
im 14. Jahrhundert beim jlavifchen Volke, Spritze, kaſch. Zbrzäca. Ferner 
wird 1382 in der Gründungsurkunde des Garkendorfes Schwornigat ein Acker 
„Waynſchoſch“, d. i. Wagenſchoß, genannt und es iſt dort von zwei Morgen 
„happinbruchz“, d. i. Hopſenbruch, die Rede. Beide Namen find noch heute in 
Schwornigaß erhalten, erſterer in dem des Abbaus Wonczos, kaſch. Vönczos, 
letzterer in dem Flurnamen kaſch. Opambrök. Endlich iſt noch auf den 
Namen der zum Lesnoer Kirchſpiel gehörigen Orkſchaft Windorp hinzuweiſen, 
der rein deutſch iſt und neben dem kein ſlaviſcher Name exiſtiert. Alles dies 
weiſt darauf hin, daß die deutſche Bevölkerung in dieſer Gegend ſtark genug 
geweſen iſt und ſich lange genug erhalten haben muß. um die angeführten 
Namen bis in die Gegenwark zu retten. 


Die Anſiedlung von Deukſchen in der Kaſchubei während der Ordenszeit 
iſt demnach beſonders für drei Gegenden ſeſtzuſtellen: die Gegend um Danzig, die 
Gegend um Pußig und den ſüdlichen Teil der Komturei Schlochau. In der Dan— 
ziger Gegend wurde das Sulminer Gebiet mit einem Neh deukſcher Riktergütker 
und deukſcher Dörfer überzogen, wie das Beiſpiel der Herren von Ruſſoſchin 
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zeigt, hakte die deutſche Beſiedlung hier auch den Erfolg, daß Landeseingeborene 
ſich der deutſchen Nationalität anſchloſſen. Auf dieſe deutſche Beſiedlung iſt 
das heufige Deutſchkum des Kreiſes Danziger Höhe zurückzuführen. In der 
Putziget Gegend wurde eine große Landfläche dicht mit deutſchen Dörfern 
beſetzt, das Deutſchtum in ihnen hielt ſich noch etwa anderthalb Jahrhunderte, 
und als es dann der Kaſchubiſierung erlag, hinkerließ es ſeine Spuren in dem 
bylakiſchen Dialekt des Kaſchubiſchen. Am reinſten deukſch wurde der Süden 
der Komkurei Schlochau, der auch ſeit der Ordenszeit immer deukſch geblieben 
iſt. Sowohl deutſche Ritter wie deukſche Bauern wurden in dieſer Gegend 
angejeßt. Hier hakte der Orden auch für feine Anfiedlungstätigkeit am meiſten 
freie Hand, denn das Land war, als er die Lerrſchaft antrat, wohl noch ziem— 
lich unbewohnk. Dafür ſpricht neben den faſt ausſchließlich deutſchen Orks— 
namen dieſer Gegend der Umſtand, daß in dem zum Erzbiskum Gneſen gehöri— 
gen Teile des Ordenslandes zur Zeik ſeiner Erwerbung nur vier Kirchen vor— 
handen waren (Panske, Schlochau 13), was auf eine ſehr ſchwache Beſiedlung 
des ganzen Landes hinweiſt. Eine größere Anfiedlungstätigkeit des Ordens iſt 
ſonſt nur noch im Lauenburger Gebiet zu bemerken, wo außer den Städten 
Lauenburg und Leba eine Anzahl deukſcher Bauerndörfer enkſtanden find. Am 
wenigſten mit Deutſchen beſetzt wurde das Wirchauer Gebiet, wohin nur ſehr 
wenig Ritter und Bauern kamen. In den übrigen Gegenden waren die Deuf- 
ſchen etwas zahlreicher, doch ſaßen fie nirgends in geſchloſſenen Maſſen. 

Unterftüßt wurde der Orden augenſcheinlich durch die Klöſter, was aller- 
dings nur für Oliva bekreffs der zu ſeiner Kurie Skarſin gehörigen Ortſchaften 
nachzuweiſen iſt. Doch iſt es wahrſcheinlich, daß es auch in den Ortſchafken der 
Kurie Brück das Deutſchktum pflegte, und man wird es ebenſo für die bei dem 
Kloſter ſelbſt gelegenen Dörfer annehmen dürſen. Für das Kloſter Zuckau ſind 
zwar keine direkten Beweiſe einer deuffchen Koloniſakion zu erbringen, fie iſt 
aber wenigſtens für ſeine auf der Orhöfter Kämpe gelegenen Orkſchafken ſehr 
wahrſcheinlich. Daß das Kloſter Karthaus, das ſich ſpäker als Förderer der 
deutſchen Koloniſation auszeichnen ſollte, ſchon während der Ordenszeit feine 
Güter mit Deutſchen beſeßke, iſt nicht nachzuweiſen, nur Gdingen hakte deutſche 
Bauern, die aber ſchon von den Vorbeſitzern, den Herren von ee an- 
geſetzt waren. 
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1. 
Die Gründung des Kloſters Oliva. 


Die Verhandlungen über die Begründung eines Kloſters in Oliva ſcheinen 
ſich längere Zeit hingezogen zu haben. Da die urkundliche und chronikale 
Überlieferung aus dürftigen Bruchſtücken beſtehk, iſt ihr Gang im einzelnen 
nicht mehr genau ſeſtzuſtellen. Nur ſoviel iſt ſicher, daß der Fürſt von Danzig 
an ihnen maßgebend beteiligt war. In den ſpäteren Olivaer Quellen wird er 
Subislaw genannt; doch war bereits im 14. Jahrhundert die Erinnerung an ihn 
jo ſtark verblaßt, daß der Verfaſſer der Olivaer Kloſterchronik die Unficherheit 
ſeiner Mitteilungen ausdrücklich betonte!). Auch der Zeitpunkt feiner Wirk- 
ſamkeit ift nicht bekannt, denn erſt ſpäkere Hände haben im 15. Jahrhundert 
an den Rand der Kloſterchronik zu dieſer Stelle die Jahreszahl 1170 hinzu- 
geſetzte). Trotzdem iſt dieſer Zeitpunkt eher zu früh als zu ſpäk gewählt. Denn 
wenn, worauf alle Anzeichen hindeuten, die Stiftung Olivas mit der allmählich 
oſtwärts vorjchreitenden Bewegung der Ziſterzienſer-Gründungen in Mecklen- 
burg und Pommern zuſammengehangen hat, dürſte fie erſt nach der Einrichtung 
der Convenke in Dargun 1172 und in Kolbatz 1173 etwa um 1175 geſchehen 
ſein. Auch hat ſich Subislaws Teilnahme an dieſen Ereigniſſen wohl auf die 
erſte Anknüpfung von Verhandlungen beſchränkk. Sie haben beſtenſalls nur 
zur Niederlaſſung einiger weniger Mönche in Oliva geführt, die, wie es auch 
an anderen Orten üblich war, zunächſt durch längeren Aufenthalt im Lande die 
Gunſt der Verhälkniſſe für ihr Unkernehmen erſpähen wollken. 

Erſt der Sohn und Nachfolger Subislaws, der Fürſt Sambor von Danzig, 
bat anſcheinend unmittelbar nach dem Antritt feiner Regierung den fremden 
Mönchen feſtere Zuſicherungen gemachk und damik die Vorausſetzungen für 
die eigentliche Kloſtergründung geſchaffen. In einer Urkunde vom 18. März 
1178 erkeilte er den frommen Männern des Ziſterzienſer-Ordens, die Gokkes 
Güte an dem Orte, der Oliva genannt wird, angefiedelt hatte, eine Anzahl von 
Beſitzungen und Nutzungsrechten zu ihrem Unterhalf?). Zwar iſt dieſe Urkunde 
nur in einer ſpäteren Ausfertigung überliefert, die aus der Zeit um 1224 
. flammt; doch liegen gegen ihren Inhalt keinerlei Bedenken vor‘). Nur inſo— 
fern iſt ein Zweifel möglich, ob die Schenkung ſogl eich oder erſt nach dem 


9 Selig es Rerum Prussicarum (S8) I 669: 995 ergo notum esse, quod 
primus monasterii Olivensis ſundator creditur ſuisse Subislaus dux, cujus memoria 
non bene potest haberi. 

2) S8. 1 669: primus fundator Olivae anno 1170; SS. V 595: primus fundator 
Olive, quod ſundatum est anno domini 1170; vgl. die Bemerkungen von Hirſch in 
88. 55 Anm. 5. 
3) Perlbach, Pommerelliſches Urkundenbuch (P.), S. 6. 
N Keyſer, Die Enkſtehung von Danzig, S. 30, 56. 
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Tode Sambors rechtswirkſam werden ſollte“). Immerhin hatten ſich damals 
bereits einzelne Mönche in Oliva angeſiedelt und Baulichkeiten zu ihrer 
Unterkunft errichtet‘). Von einem Convenk iſt jedoch mit keinem Worke die 
Rede. Unter den Zeugen der Urkunde wird der Abt Eberhard von Kolbag 
genannt; er dürfte die entſcheidenden Verhandlungen zum Abſchluß gebracht 
haben’). 

In den nächſten Jahren wurde die Beſetzung der neuen Gründung mit 
einem vollen Convenke vorbereikek. Neue Gebäude mögen errichtet und ein 
Plan zur Bewirkſchaftung der Kloſtergüter entworfen fein. So konnte der 
Convent, der wiederum von Kolbatz kam, nach der einſtimmigen Überlieferung 
der Annalen von Kolbag und der däniſchen Klöſter im Sommer 1186 endgültig 
ſeinen Einzug halten’). Herzog Meſtwin II. gab im Jahre 1277 als Tag der 
Kloſkergründung den 2. Juli 1186 an'). Seitdem hat das Kloſter in Oliva bis 
zu feiner Aufhebung im Jahre 1831 ununterbrochen beſtanden !). 

Mit dieſen Verhälkniſſen ſtimmt überein, daß im Jahre 1191 ein Prior 
von Oliva erwähnk wird. Er wurde auf dem damaligen Generalkapitel der 
Ziſterzienſer wegen eigenmächfiger Handlungen angeklagt‘). Dagegen trifft 
die weitverbreitete Anſicht nicht zu, daß Oliva die älteſte chriſtliche Nieder— 
laſſung im Weichſellande geweſen wäre. Vielmehr kommt dieſer Ruhm, ſoweit 
die geſchichklichen Quellen eine ſichere Entſcheidung dieſer Frage ermöglichen, 
on Burgflecken Danzig zu. Seine Einbeziehung in die Diözeſe von Leslau 

9 Die Urkunde enthält die Worte: sub testamento contulisse. In den pomme- 
relliſchen und preußiſchen Urkunden des 12. und 13. a wird unter testa- 
mentum die Schenkung von Todeswegen verſtanden. l. Preußiſches Urkunden— 
buch I 1 n. 61, J 2 n. 218, 483, 840. Doch könnte unter Rue wohl auch lediglich 
das „Zeugnis“ gemeint fein, gleichwie im nächſtfolgenden Satze der Urkunde bemerkf 
iſt: coram testibus delegavi. In dieſem Falle häfte Sambor jagen wollen, daß er die 
Schenkung, wie es kakſächlich geſchehen iſt, unter Zeugen ausgeführt habe; vgl. Du— 
cange, Gloſſarium VIII, S. 84 f., Dieffenbach, Glossarium latino-germanicum S. 581. 

6) P. 6: in loco, qui Oliva dicitur, ecnstructo. 

7) Eberhard iſt als Abt von Kolbatz von 1173 bis zu ſeinem Tode 1195 bezeugt: 
Pommerſches Urkundenbuch J, 1 S. 33, J, 2 S. 536. 

8) Ann. Colbacenses: 1186 conventus venit in Olivam; vgl. Pommerſches 
Urkundenbuch I 2 S. 483. Ann. Ryenses und Ann. Essenbecenses: 1186 conventus 
missus est in Olivam. Ann. Dano-suecani: 1186 conventus venit in Olivam; vgl. 
Ellen Jörgenſen, Annales Danici medii aevi. (Köbenhavn 1920) S. 91, 139, 145. Nur 
die Annales 1095-1194 geben das Jahr 1184 an; ebd. S. 195 Da die Jahrbücher 
des Ruhkloſters und des Kloſters Eſſenbaeck ſchon auf das 13. Jahrhundert zurück- 
gehen, kommt ihren Angaben größte Glaubwürdigkeit zu. 

9) P. 289: prefatum monasterium a nostris prog enitoribus in anno gracie M. C. 
octogesimo sexto VI Nonas Julii fundatum est. 

10) Die Angabe der Ann. Ryenses: 1195 conventus venit in Olivam (Jörgenſen, 
a. a. O., S. 93) beruht auf einer Verwechflung mit den Klöſtern Oliva in Navarra 
oder Ovila am Tajo in Neuhaſtilien, die 1195 gegründet wurden. Die Vermutung 
einer zweiken Beſetzung Olivas wird dadurch hinfällig, vgl. Janauſchek, Origines 
Cistercienses I S. 180; Hoogeweg, Die Stifter und Klöſter der Provinz Pommern I 
S. 254. 

11) Winker, Die Ziſterzienſer des nordöſtlichen Deutſchlands I S. 137. 
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im Jahre 1123, ſpäteſtens im Jahre 1248 ſetzt, wie ſchon an anderer Stelle 
gezeigt wurde, das Beſtehen einer chriſtlichen Gemeinde voraus. Es iſt wahr— 
ſcheinlich, wenn auch nicht urkundlich belegbar, daß die Pfarrkirche des Dan— 
ziger Burgbezirkes, St. Katharinen, zur Zeit der Gründung des Kloſters Oliva 
bereits beſtanden hakte). In gleicher Weiſe iſt Danzig und nicht Oliva als die 
älteſte deutſche Anſiedlung in Pommerellen zu betrachten, da der Handel an 
der Danziger Moktlaubrücke, an deſſen Erträgen das Kloſter ſchon 1178 
beteiligt wurde, in den Händen deutkſcher Kaufleuke gelegen haben dürfte. 
Trotzdem iſt die Bedeukung Olivas für die Chriſtianiſierung und Eindeutſchung 
der Gebiete an der Weichſelmündung nicht zu unkerſchätzen. Denn während 
die Niederlaſſung von Chriſten und Deutſchen in Danzig im Zuſammenhang 
mit der um die Mitte des 12. Jahrhunderts ſtärker einſetzenden oſtdeukſchen 
Koloniſation allmählich und im einzelnen planlos erfolgte, ſtellke das Kloſter 
Oliva die erſte planmäßige Anlage dar, die von Anfang an in den Dienſt 
jener weltgeſchichklich jo bedeutſam werdenden Bewegung geſtellt worden war. 

Die Hoffnungen und Wünſche, mit denen der Landesherr und der von 
ferne herbeiziehende Convenk die junge Gründung begleiteten, konnten keinen 
beſſeren Ausdruck finden als in dem Namen Oliva, der ihr zukeil wurde. Im 
Schatten des Ölbaumes, des Sinnbildes des Friedens, follten die Mönche ihr 
Tagewerk verrichten!?). Denn es iſt kein Zweifel, daß dieſer Name, der der 
lakeiniſchen Sprache enklehnt war, dem Orte erſt mit der Kloſtergründung zu— 
gelegt wurden); war es doch auch ſonſt im Ziſterzienſer-Orden üblich, feine 
Niederlaſſungen in ähnlicher Weiſe zu benennents). So follte das Mutter- 
kloſter Olivas, Kolbatz, anfangs Mera vallis — Lauterkal heißen, und einem 
anderen pommerſchen Kloſter Neuenkamp bei Franzburg war urſprünglich die 
Bezeichnung Rosetum S Roſengarken zugedacht). Dieſer Auslegung des 
Workes entſpricht es, wenn im Jahre 1677 ein Speicher auf dem Bleihofe in 
Danzig, der dem Kloſter gehörte, mik einem Olbaum als Hausmarke verſehen 
wurde. Auch findet ſich die Darſtellung eines Olivenbaumes auf der Außen— 
ſeite des Chores der Kloſterkirche. Ferner hat die Brunnenkapelle im Kreuz— 
gang bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts einen Brunnen in Geſtalt eines 
Olbaums bejefjen'”). 


12) Keyſer, Die Enkſtehung von Danzig, S. 22 f., 25. Keyſer, Die Stadt Danzig. 
S. 52, 54. a 
N 13) Die Erklärung des Namens als Abkürzung von mons olivarum — Föͥlberg 

iſt nicht begründet: Löſchin, Danzig und feine Umgebungen, 4. Auflage (1860), S. 170. 

14) Die gelegenklich geäußerte Anficht, daß der Ork bereits vor der Kloſter— 
gründung Oliva geheißen habe, beruht auf einem Mißverftändnis. Die Urkunde 
Sambors von 1178, auf die in dieſem Zuſammenhange gewöhnlich hingewieſen wird, 
befagt ausdrücklich, daß die Mönche ſich an dem Orke, der Oliva genannt wird, 
ſchon niedergelaſſen hatten. Die Niederlaſſung war der Benennung des Ortes 
ſomit vorausgegangen (P. 6: collocavit in loco, qui Oliva dicitur.) 

15) Winker, Die Ziſterzienſer J, S. 136. 

16) Hoogeweg, a. a. O., I, S. 224, II, S. 123. N 

17) Bau- und Kunſtdenkmäler des Landkreiſes Danzig, S. 103. 
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II. 
Die Fälſchungen des Kloſters Oliva. 


Unter den Urkunden des Kloſters Oliva kommk den ſog. Fälſchungen eine 
beſondere Bedeukung zu. Sie verdienen nicht nur deshalb größere Beachtung, 
weil ihre wiſſenſchaſtliche Auswertung das Wahre vom Falſchen zu unter- 
ſcheiden bat, ſondern auch weil fie zum großen Teile die wichtigen Gejamt- 
beſtätigungen enthalten, die dem Kloſter im Lauſe der Jahrhunderte verliehen 
wurden. Trotzdem fällt die geringe Zahl der Fälſchungen auf, die den Olivaer 
Mönchen zur Laſt gelegt werden kann. Selbſt Perlbach, der bei der Heraus— 
gabe der pommerelliſchen Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts die Olivaer 
Überlieferung aufmerkſam verfolgt hat, vermochte unter 115 Urkunden, die an 
Oliva erkeilt waren, nur 15 Fälſchungen nachzuweifen!®). Dabei find die Ur- 
kunden P. 168, 290, 291 und 303 als Urkunden für Zarnowitz aus dieſem 
Zuſammenhange auszuſondern, während die Urkunde P. 6 hinzuzufügen iſt; es 
bleiben alſo 12 Olivaer Fälſchungen übrig. Ihre Merkmale find von Perlbach 
eingehend und zukreſſend verzeichnet, jo daß weitere Ausführungen diplomati- 
ſcher Art fich zumeiſt erübrigen. Dennoch dürfte es angebracht fein, die Eigen— 
art dieſer Fälſchungen und ihre Bedeutung für die Erkenntnis der Kloſter— 
geſchichte noch einmal genau zu unkerſuchen, da, wie mehrfache Erfahrungen 
gezeigt haben, ihre Auswertung bisher ebenſo ſehr unter überkriebenem Miß— 
frauen, wie unter allzuhoher Einſchätzung gelitten hat. 

Vor allem iſt zu beachten, daß die neuere Urkundenſorſchung über die 
Grundſätze hinaus, die feiner Zeit Julius Ficker aufgeftellt und Perlbach 
befolgt hat, weit genauere Unterſcheidungen für die Beurteilung mittelalter 
licher Fälſchungen beigebracht hakte). Immer mehr bricht ſich die Überzeugung 
Bahn, daß der mittelalterliche Menſch die ſog. Fälſchungen durchaus nicht 
immer aus böswilliger Abſicht zu unrechtmäßiger Bereicherung oder zur Täu— 
ſchung feiner Oberen hergeftellt hat. Vielmehr machte häufig der Verluſt der 
erſten Ausfertigung die ſpätere Erneuerung einer Schenkungsurkunde nok— 
wendig. Auch erforderte die Ausbreitung des Urkundenweſens jeit dem Ende 
des 12. Jahrhunderks die nachträgliche Beurkundung von Handlungen, für die 
urſprünglich kein ſchriſtlicher Beleg beabſichtigt und angefertigk war?“). Wie 
wenig dabei eine fälſchende Abficht vorgelegen hat, geht unter anderem daraus 
hervor, daß die neue Ausfertigung vielfach in keiner Weiſe die Schrift der 
früheren Zeit nachzuahmen verjuchte, obwohl doch damals der Kundige, genau 
wie es heute der Fachgelehrte vermag, über das Mißverhälknis der Form der 


18) a. a. O. S. XXX. ö N 
N 19) Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutſchland und Jtalien, I, 2, 
(1912), S. 7ff., 59 ff. Heuberger, Allgemeine Urkundenlehre für Deukſchland und 
Italien (1921). u 
20) Redlich, Die Privakurkunden des Mittelalters (1911), S. 151: „Die Forde- 
rung der Urkunde mit authenkiſchem Siegel für den Beweis vor geiſtlichem Gericht feit 
Alexander III. wirkte vielfach ſicherlich als unmittelbarer Antrieb zur Herſtellung all 
der zahlreichen mehr oder minder unregelmäßigen Urkundengebilde und all der halben 
oder ganzen, formalen, aber auch materiellen Fälſchungen dieſer Zeit.“ 
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Schriftzüge zum Dakum der Urkunde nicht im Zweifel ſein konnte, Fand ein- 
mal eine ſpätere Neuausferkigung ftatt, ſo lag es nahe, auch den Inhalt der 
Arkunde der inzwiſchen veränderken Sachlage anzupaſſen und Rechte mit— 
aufzunehmen, die zwar zur Zeit der erſten Ausfertigung noch nicht beſtanden 
hatten, aber ſeitdem hinzuerworben waren. Ferner mochten Verhälkniſſe, die 
urſprünglich erſt in Ausſicht genommen waren, ſpäker nach ihrem Eintritt als 
beſtehend hingeſtellt werden?). Aber ſelbſt in den Fällen, in denen eine 
Urkunde als materielle oder formale Fälſchung zu gelten hat, iſt ſie hiſtoriſch 
ebenſo verwertbar wie eine echte Urkunde. 
Die Unkerſuchung der einzelnen Olivaer Fälſchungen nach dleſen Geſichts- 
punkten führt zu folgenden Ergebniſſen: 
P. 6 (1178). Bereits die älteſte für Oliva erhaltene Urkunde ſtellt, diplo— 
matiſch betrachtet, unzweifelhaft eine Fälſchung dar, denn die Urkunde, die 
vom Fürſten Sambor im Jahre 1178 ausgeſtellt zu ſein vorgibt, iſt ſicherlich erſt 
um 1224 geſchrieben worden?). Es liegt alſo, worüber ſich Perlbach nicht genau 
geäußert hat, eine formale Unechtheit vor”). Trotzdem iſt die Urkunde, wie 
ſchon Perlbach richtig betont hal, inhaltlich in keiner Weiſe zu beanſtanden 
und deshalb einer geſchichklichen Auswerkung durchaus zugänglich. 
P. 17 (1215). Dagegen iſt die Urkunde Subislaws von 1215 auch dem 
Inhalt nach verdächtig. Als Vorurkunden haben für ihren Texk zwei Urkunden 
Meſtwins II. von 1289 und 1293 gedient (P. 453, 499). Unter dieſen Um- 
ſtänden erklärt ſich auch das Aufkreten der langen Perkinenzformel, die zu 
jener Zeil in dieſer Form noch ungebräuchlich war. Das Tagesdakum und die 
Zeugenreihe wurden der Urkunde Swantopolks von 1235 enklehnt (P. 51). 
Nur wurde der Mistwi kilius meus der Urkunde von 1235 durch Swanto— 
polcus frater noster erſetzt. Da ein Swankopolk als Bruder Subislaws ſonſt 
nicht bekannt iſt, muß es dahingeſtellt bleiben, ob dieſer Zuſatz zu Recht beſteht. 
Anderfeits läßt die bewußte Abweichung im Texk der Urkunde von 1215: 
post obitum patris nostri domini ducis Zamborii gegen den Worklaut der 
Vorurkunde von 1298: patrui nostri erkennen, daß der Verſerkiger der 
Fälſchung den Fürſten Sambor als Vater Subislaws und als Oheim Meit- 
wins richtig befrachtet hat. Es liegt, deshalb die Annahme nahe, daß die Be— 
zeichnung krater in der Urkunde von 1215 im Sinne von Vekter verwandt 
wurde. Wenn alle nachweisbaren Enklehnungen aus den genannken Vor— 
urkunden von dem Wortlaut der Urkunde von 1215 entfernt werden, jo bleibt 
als ihr eigenklicher Inhalt folgender Wortlaut übrig: (nos) Subislaus bona 
perpetua et inmarcescibilia mercari pro rebus caducis et temporalibus 
cupientes pro remissione nostrorum peccaminum ac animabus nostro- 
rum progenitorum villas subscriptas Plavano, cuius termini ex altera 


21) Bauer, Einführung in das Studium der Geſchichte (1921), S. 200: „Beſonders 
bei Urkunden beſtimmke bisweilen der praktiſche Geſichkspunkt, verloren gegangene 
echte Stücke zu erſetzen oder wirklich innegehabte Rechte zu bekräftigten, den Zweck 
der Fälſchung“; vgl. S. 236. 

22) Keyſer, Die Enkſtehung von Danzig (1924), S. 30, 56 f. 

23) Perlbach, S. 4 führt die Urkunde nicht unker den Fälſchungen an. 
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parte Radune sunt ad lapideum pontem, Hostricza, Scowarnicow, 
Siresna et Wasino (conferimus) abbati et conventui monasterii (de 
Olyva) possidendas. Gdancz MCCXV. 


Abgeſehen von der ungewöhnlichen Arenga enthält dieſer Wortlaut den 
kypiſchen Inhalt einer Einkragung in ein Traditionsbuch oder eines ähnlichen 
Vermerkes, jo daß zu vermuten iſt, daß die Mönche eine ſolche Niederſchrift 
der Ausfertigung der Urkunde zu Grunde gelegt haben. Die in der Urkunde 
zum Ausdruck gebrachten Schenkungen werden auch ſonſt bezeugt. Hoſtricza 
und Waſino wurden durch Swankopolk dem Kloſter um 1224 als Schenkungen 
Subilaws beſtätigt (P. 18). Auch begegnen fie mit den übrigen drei Orten in der 
Geſamlbeſtätigung desſelben Herzogs von 1235 (P. 51) und zum Teil auch in 
der Beſtäkigung der Kloſterbeſitzungen durch Papſt Innocenz IV. im Jahre 
1245 (P. 87). Ein ſachlich begründeter Zweifel an der Zuweiſung dieſer fünf 
Ortſchaften an Oliva im Jahre 1215 iſt daher nicht beizubringen. 

P. 51 und 52 (1235). Die Geſamtbeſtätigung des Kloſterbeſitzes durch 
Herzog Swankopolk im Jahre 1235 liegt in zwei Ausſerkigungen vor, einer 
Urkunde aus dem Ende des 13. Jahrhunderks (P. 51), deren Schrift mit der 
Urkunde des Herzogs Przemislaw von 1295 (P. 531) gewiſſe Übereinſtimmun— 
gen aufweiſt, und einer ſpäken Abſchrift des 17. Jahrhunderts im Kopiarbuch 
von Zarnowitz (P. 52). Trotzdem enthält P. 52, wie ſchon an anderer Skelle 
gezeigt wurde?) die Ältere Faſſung des Texkes. Außer den dort und von Perl— 
bach angegebenen Unterſcheidungsmerkmalen ſei hier noch darauf hingewieſen, 
daß P. 52 die einzelnen landesüblichen Dienſte und Abgaben, von denen das 
Kloſter befreit wurde, beſonders aufzählt, während ſich P. 51 mit einer allge-- 
meineren Faſſung begnügk. Dagegen erwähnt P. 51 die Burgbaupflicht in 
Danzig, die in P. 52 nicht berückſichtigt wird. Im übrigen geben beide Aus— 
ferfigungen die urſprüngliche Urkunde Swankopolks mit bedeufjamen Zuſätzen 
wieder, die ihre Entſtehung um die Wende des 13. Jahrhunderts unzweifelhaft 
erkennen laſſen. Denn weder der See Saſpe, der erſt 1238 von Oliva erworben 
wurde (P. 62), noch der Strießbach, der 1247 den Mönchen verkauft wurde 
(p. 101), können in der Urkunde von 1235 in dieſer Weiſe erwähnt worden 
ſein. Wie die Texkvergleichung ergibt, ftammt der Wortlaut von P. 51 in den 
Sätzen von „lacum qui Saspa dicitur“ bis „conferimus et donamus“ mit 
der Fälſchung des Privilegs von Meſtwin II. aus dem Jahre 1283 (P. 359) 
überein. Eine weitere Einſchiebung aus der Zeit nach 1235 liegt bei der Er— 
wähnung der Wieſen am Wariwod vor, die erſt 1277 dem Kloſter wieder ver— 
liehen wurden (P. 289). 

Werden dieſe nachweisbaren Zuſätze und deren aus der Zeit 
nach 1235 von dem Worklauk der Urkunde P. 51/51 abgezogen, ſo bleibt der 
Text der eigentlichen Urkunde Swankopolks übrig, der zu ſachlichen Beanſtan— 
dungen keinerlei Anlaß bietet. Wieweit die beiden Ausferkigungen im for- 
malen Sinne der urſprünglichen Beſtätigungsurkunde enkſprechen, iſt dagegen 

im F nicht zu enkſcheiden und für ihre geſchichtliche Auswerkung 


20 Keyſer, Die Enkſtehung von Danzig, S. 50 ff. 
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belanglos; find doch faſt alle Beſitzrechke, die nach Abzug jener Zuſätze der Ur- 
kunde von 1235 zugehört zu haben ſcheinen, durch ältere Urkunden zu 
belegen??). Nur die Beſtimmungen über die Abtretung gewiſſer Rechte zu— 
gunſten der Stadt Danzig ſinden ſich in keiner älkeren Urkunde vor. Sie enk— 
ſtammen höchſtwahrſcheinlich zwei Vorurkunden, deren eine den Jahren 
1220—23 zuzuweiſen iſt, während die andere mit der Begründung der Stadt 
um 1224 im engſten Zuſammenhang geſtanden haben dürfte”). Es liegt des- 
halb kein Grund vor, die Zugehörigkeit dieſer Sätze zu der urſprünglichen 
Urkunde von 1235 zu bezweifeln. Da die Urkunde Meſtwins II. von 1283 
jene Beſtimmungen in einem anderen Worklaut, der den veränderken Verhält— 
niſſen beſſer angepaßt war, wiedergibt, kann der Texk der Urkunde P. 51/52 
an dieſer Stelle der ſpäkeren Fälſchung der Olipaer Privilegien in keinem 
Falle zugewieſen werden. Auch gegen die Datierung der Geſamtbeſtäkigung 
Swankopolks mit dem 9. Auguſt 1235 iſt nichts einzuwenden, da die meiſten 
der in ihr erwähnten Zeugen in jenen Jahren auch ſonſt begegnen. Vornehm— 
lich verdient Beachkung, daß Wenzeslaus gerade zu 1236 als subeamerarius 
zu belegen iſt, während er noch 1227 als subdapifer genannt wird (P. 34, 54). 


Unter dieſen Umſtänden kommt der wiederherzuſtellenden Faſſung der 
Urkunde Swankopolks von 1235 froß der mehrfachen Veränderungen, die ihr 
Worklaut jpäterhin erfahren hat, volle geihichtliche Bedeutung zu, fo daß die 
Forſchung an ihrer Auswertung nicht ängſtlich vorüberzugehen brauchk. Ge— 
rade die Merkmale, welche die Urkunde in der vorliegenden Form als Fäl— 
ſchung kennzeichnen, erweiſen ihren geſchichklichen Wert. 

P. 433 (1288). Über die Echtheit dieſer Urkunde iſt ein ſicheres Urteil nicht 
möglich. Die Schrift weiſt zwar auf den Anfang des 14. Jahrhunderts hin; 
doch iſt das Siegel echt. Der Inhalt ſteht in keinerlei Widerſpruch zu den ſonſt 
bekannten Beſitzrechten des Kloſters. Die Abweichung von der Urkunde vom 
8. Mai 1285 (P. 394) braucht auf keiner Fälſchung zu beruhen, ſondern kann 
durchaus einer fatjächlichen Erweiterung der anfänglichen Zuweiſungen enk— 
ſprochen haben. Gerade die Beruſung auf die frühere Urkunde ſcheink die 
Abſicht einer fälſchenden Erſetzung der älteren Urkunde durch die jüngere aus— 
zuſchließen. Es ſcheint deshalb lediglich eine jpätere Neuausfertigung unter 
Verwerkung eines echten Siegels vorzuliegen. 

P. 354, 359, 461, 532, 611. Dieſe Urkunden bilden eine zuſammen— 
hängende Gruppe von „Fälſchungen“, über die Perlbach zu P. 359 bereits alles 
weſenkliche gejagt haft. Sie haften den Zweck, dem König Wenzel III. von 
Böhmen bei feiner Beftätigung der Kloſtergüker im Jahre 1305 den Beſitz 
einiger erweiterter Ländereien und Rechte als angebliche Zuteilung von Meft- 
win II., Przemislaw und Wenzel II. vorzukäuſchen. Die Urſache ihrer Enk— 
ſtehung iſt deshalb in die Zeit zwiſchen dem 19. Januar 1303 und dem 19. Juli 
1305, ihre Ausfertigung aber erſt in den Juni oder Juli 1305 zu ſetzen. Das 
Kloſter ſuchte die unruhigen Zeiten des pommerelliſchen Erbſolgekrieges zu 


25) P. 6, 17, 18, 25, 28, 39. 
26) Keyſer, Die Enktſtehung von e S. 52, 56. 
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ſeinem Vorteil zu nutzen. Zu dieſem Zwecke wurde auch die bereits erwähnte 
Gejamtbeftätigung Swankopolks aus dem Jahre 1235 neu ausgeferkigt. Da— 
gegen dürfte die Urkunde Meftwins II. von 1292 (P. 491) dieſer Fälſchungs⸗ 
gruppe nicht zuzurechnen fein. Hakke ſchon Perlbach aus den Angaben der 
Urkunde Lescos von 1296 (P. 541) das Vorhandenſein einer echten Urkunde 
jenes Inhaltes erſchloſſen, ſo ergibt ſich aus dem Umſtande, daß in P. 491 das 
erſt 1293 hinzugekaufte Dorf Bruft noch nicht erwähnt wird, daß die Beſtim— 
mungen über den Olivaer Beſitz bei Rathſtube kakſächlich einer Urkunde aus 
der Zeit vor 1293 entſtammen müſſen. Die Anführung der Grenzen von 
Schönwarling, an der Perlbach Anſtoß nimmt, braucht nicht auf die Fälſchun— 
gen des Jahres 1305 zurückgeführk zu werden. Vielmehr können ſich dieſe in 
jenem Punkte durchaus dem echten Tert von P. 491 angeſchloſſen haben. 

Die Fälſchung der Urkunde Wenzels II. von 1303 (P. 610), die in P. 611 
vorliegt, erweiſt ſich auch äußerlich dadurch als abſichkliche Nachbildung, daß die 
Initialen der Vorurkunde nachgeahmt wurden. Im übrigen iſt nicht nachzu— 
weiſen, daß die einzelnen Urkunden dieſer Fälſchungsgruppe von demſelben 
Schreiber angefertigt wurden. Auch zeigen ſie im Text ſelbſt an den Skellen, 
die ihnen gemeinſam ſind und ſie dadurch als Fälſchungen kennzeichnen, daß 
fie in den echfen Geſamkbeſtätigungen fehlen, kleinere Unkerſchiede auf. Die 
ganze Fälſchung ſcheink ſomit ziemlich übereilt erfolgt zu fein. 

Trotzdem war der durch fie erzielte Gewinn ſehr gering. Unter den von 
Perlbach auf Seite 322 angegebenen Zuſätzen handelk es ſich an zwei Stellen 
(Ziffer 12) — wenn die Erwähnung der Grenzen von Schönwarling (Ziffer 3) 
auf eine echte Urkunde Meſtwins II. von 1292 (P. 491) zurückgeführt werden 
kann — nur um die Angabe genauerer Grenzen, durch die der frühere Beſitz— 
ſtand kaum weſenklich veränderk ſein kann. Der Beſitz des Saſper Sees 
(Zifſer J) wird zwar in der echten Urkunde von 1283 nicht erwähnt; doch kann 
dieſer Mangel wohl nur auf einem Verſehen beruht haben, da der See bereits 
1238 den Mönchen geſchenkt war (P. 62). Es bleiben ſomit als Rechke, die 
das Kloſter durch dieſe Fälſchungen nachweisbar ſich zueignen wollte, höchſtens 
nur „das Recht, Bernſtein und ſchiſſbrüchige Güter in feinem Gebiet zu jam- - 
meln“ und die Weichſelinſel Nicaricka übrig (Ziffer 5—6). Dieſe Erwerbun- 
gen rechkferkigen aber nicht das Mißtrauen, das bisher dieſer Fälſchungsgruppe 
und mithin der ganzen urkundlichen Überlieferung des Kloſters Oliva ent- 
gegengebrachk worden iſt. Da dieſe Beſitzungen überdies durch Wenzel III. 
und ſpäter durch den Hochmeiſter Karl von Trier 1312 beſtätigt wurden, 
haben fie ſich alſo ſeit dem Jahre 1305 tatfächlich in den Händen der Mönche 
befunden. ö ö 


| IM. 
Eine Urkunde des Papſtes Honorius III. für Oliva 
vom 15. Dezember 1226. 


Zu den Papſturkunden, die das Kloſter Oliva beſeſſen hat, gehört eine 
Urkunde des Papſtes Honorius III. vom 15. Dezember 1226, in der er den 
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päpſtlichen Legaken verbot, die Ziſterzienſerklöſter ohne beſondern päpfſtlichen 
Beſehl zu excommunicieren und interdicieren??). Dieſe Urkunde iſt von Peri- 
bach in ſeinem Pommerelliſchen Urkundenbuch nichk wiedergegeben; ſie müßte 
dort die Nummer 32a erhalten. Dagegen iſt fie bei Potthaſt, Regesta pon- 
tikicum Romanorum I unter Nr. 7632 verzeichnet und von Haſſelbach im 
Codex Pomeraniae Diplomaticus I auf S. 373 erwähnt. Ihr Worklauk 
ſtimmt mit dem Texk der Urkunde bei Perlbach Nr. 30 bis auf wenige Ab— 
weichungen überein. Dieſe lauten in der Injeriptio: (abbati) Cisterciensi et 
universis coabbatibus eius et fratibus sub eodem ordine deo servien- 
tibus (salutem) und im Dafum: (Laterani) XVIII Kalendas Januarii. 
Auch heißt es im Texk diefer Urkunde in monasteria vestra ffatf in monaste- 
rium vestrum. Die Urkunde liegt im Original vor und iſt noch mit der Bulle 
des Papſtes an rot-gelben Seidenfäden verſehen. 


W. 
Die Kloſterwieſen auf der Nehrung. 


In der Urkunde, in der Herzog Swankopolk am 9. Auguſt 1235 die Be- 
ſitzungen und Rechte Olivas beſtätigke, werden auch die Wieſen auf der 
Nehrung zwiſchen dem Großen und dem Kleinen Wariwod genannt; doch iſt 
dieſe Stelle, wie die vorſtehenden Ausführungen gezeigt haben, als ſpäterer 
Einſchub zu bekrachken??). Denn nach der Angabe des Herzogs Meſtwin II. im 
Jahre 1277 waren zwar dieſe Wieſen dem Kloſter ſchon im Jahre 1186 ver— 
liehen, doch ſpäter von Swankopolk zu der Zeit, als er der Stadt Danzig die 
Freiheit fchenkte, wieder entzogen worden. Erſt Meſtwin II. gab fie ihm am 
28. Juni 1277 zurück. Die Grenzen der Wieſen verliefen damals: ab introitu 
parvi Uuarivod per directum usque in borram et sic per descensum 
borre usque in Gorka super Wiszlam, inde recurrunt per àssensum 
Wiszle usque in Wariwode). Auch in dem großen Privileg, das der Hoch— 
meiſter Ludolf König 1342 dem Kloſter erkeilte, werden die Weichſel, der 
Warſiwod und die Heide als ihre Grenzen angegeben und als Ausgangspunkt 
der Grenzbezeichnung ein Hügel erwähnt, der Gorka genannt wurde und an 
der Weichſel gelegen zu haben ſcheint“). Wie hieraus hervorgeht, bezeichnet 
Gorka nicht, wie Perlbach im Anſchluß an Berkling meinte), ein Dorf, ſon— 
dern lediglich einen Grenzhügel, der vermutlich als Ausläufer der Dünenkekte 

>) Stk. A. D. 391 nr. 8. | 
28) Zur Erklärung des Namens vgl. Sembrigki in Oberländiſche Geſchichks- 
blätter V (1903), S. 85: wariwod — Strudel im Waſſer, Untiefe. 

29) P. 289. f N uk 

30) SAD. 391 nr. 413 fol. 347: item prata in Neria quae a monticulo qui Gorka 
dieitur inter Vistulam et Warsiwod et Borram extenduntur usque ad prata quorun- 
dam nostrorum Gedanensium piscatorum circa magnum Warsiwod sita quae a pratis 
dictorum fratrum distincta sunt cumulis et fossatis et usque ad fossatum fossem 
a fine Warsiwod versum pinum stantem in litore Borrae quam fr. Albertus de Ora 
quondam commendator in Gdanczk signarit propria in persona. 

ei) P., S. 246, Anm. 1. 2 


* 
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in der Nähe der Heide, alſo ekwa am Ausfluß der Booksmannslake in die 
Weichſel gelegen hat”). Das Dorf Gurken, das Berkling anführt, iſt dagegen 
der heutigen Ortſchaft Neuſähr gleichzuſetzen und hat mit den Olivaer Beſitzun— 
gen nichts zu kun“). Der „Hof Goreck“ wurde 1454 an Danzig verliehen). 

Eine nähere Erläuterung dieſer Ortsangaben bietek die Grenzbeſchreibung 
in dem Verkrag, den die Stadt Danzig am 19. März 1597 mit dem Abt 
Konarſki abgeſchloſſen hat”). Nach ihm begann die Grenze der Wieſen an 
einem künſtlichen Hügel unweit des monticulum olim Gorka dictum ad 
ripam magni Warsiwod, qui hodie Bossmanslake vocaturse). Von dort 
verlief fie am Rande der Heide von Grenzhügel zu Grenzhügel fort bis zu einer 
Fichte am Rande der Heide und von dort an einem künſtlichen Graben entlang 
bis zum Warſiwod. Dieſer bildete die weitere Grenze an jenen Wieſen ent- 
lang, die der Altſtadt Danzig und dem Pockenhauſe gehörten, bis hin zur Ein— 
mündung des Warſiwod in die Booksmannslake. Im einzelnen iſt dieſe Grenze 
verzeichnek auf mehreren Karten des Danziger Landͤmeſſers Friedrich Bernk 
aus den Jahren 1595-16077. 


32) Sonntag bezeichnet Gorka als Reſt eines alten Dünenzuges: Zeitſchrift des 
Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins 50, S. 12, 29. 

33) Sellke, Die Beſiedlung der Danziger Nehrung i im Mittelalter: ebd. 63, S. 13 f. 
Vgl. die Willkür der Dorfihaften Heubude und Gorken aus der Zeit um 1600: Sk. A. D. 
300, H., Vv. 37, G. 549 ff. 

34) Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig IV, Nr. 137. 

15 Sk. A. O. 391 nr. 413 fol. 238: Porro prata monasterii eius ultra Istulam in 
Neria sita in limitibus descriptis et denuo renovatis et fossatis cumulisque distinctis 
conservantur. Qui limites incipiunt a cumulo facto prope monticulum olim Gorka 
dictum ad ripam magni Warsiwod, qui hodie Bossmannslake vocatur, existentem et 
eundo a cumulo ad cumulum iuxta borram protenduntur usque ad locum ubi pinus 
quondam stetit in littore borrae, in cuius locum alia pinus signata prope quam 
cumulus cängestus est terminalis limes et inde per transversum ad dexteram de- 
clinando per fossatum fossum currunt ad Warsiwod et iuxta Warsiwod usque ad 
prata quondam certos piscatores Gedanenses, hodie vero perlinentia ad veterem 
civitatem Gedanensem et hospitale vulgo Pockenhaus dictum, quae cumulis, saxis 
et fossatis distincta sunt, a pratis dicti monasterii et sic ultra eundo iuxta Warsiwod 
usque in locum, ubi influit in Bosmanslake, qui olim etiam magnus Warsiwod dice- 
batur et sic descendendo penes Bosmanslake ad dexteram usque ad cumulum 
primum prope Gorkam in eo finiuntur, eaque descriptione limites dictorum pratorum 
monasterii Olivensis continentur ita ut ligna quoque et arbores quae intra hosce 
fines sunt ad praefatum monasterium pertinere cedereque ei debeant. Prata quoque 
quae xenodochia et s. Jacobi et corporis Christi vulgo Heilig Leichnam possident, 
siquidem longissimi et immemorialis temporis possessionem habuerunt dno. abbati 
quidem eiusque conventui et successoribus dominium remansit, xenodochiis vero 
praememoratis ab eodem abbate eiusque conventu specialibus privilegiis cautum, 
quod irrevocabiliter et perpetuo eadem prata habere possidere et iisdem uti frui 
debeant sic tamen ut in recognitionem dominit Deo abbati eiusque conventui et 


successoribus quotannis canonem solvant, Hospitale s. Jacobi marcas quinque quam- 


libet viginti grossis communibus computando, et alterum Corporis Christi marcas 
decem eiusdem numeri et valoris prout privilegiis ista fusim continentur. 

36) Der Name Bosmanslake begegnet ſchon 1528 in den Rechnungen des Bau— 
amtes: St. A. D. 300, 8, 90 fol. 10. 

37) Sk. A. D. 300, P. K. J 80, IV 43, V 294, 301, 412. 
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Auf der älteſten dieſer Karken aus dem Jahre 1595 ſtellt der Große War— 
ſewokk ein Rinnſal dar, das von der Nehrunger Heide ungefähr aus der Gegend 
der heutigen Rieſelfelder zum Teil in gleicher Richkung wie die Weichſel der 
Booksmannslake zuffrömte. An ſeinem Oberlauf nahm es einen kleinen Zufluß 
auf, der als Kleiner Warſewokt bezeichnef wurde. Seinen Unterlauf bildete 
dagegen, wie aus dem Vergleich der Karten deutlich hervorgeht, die ſpätere 
Booksmannslake. Die Mündung des Warſiwod in die Weichſel erfolgte dem— 
gemäß urſprünglich nicht an der ſpäkeren Fährbude gegenüber der Einmün— 
dung der Moktlau in die Weichſel am polniſchen Haken, ſondern an der Nord— 
ſpiße des Holms, am Großen Holländer. Die weit kürzere und am Ende des 
16. Jahrhunderts bereits vorhandene Verbindung zwiſchen dem Großen Warſi— 
wod und der Weichſel in der Gegend der Fährbude ſcheint deshalb, wie auch 
der gerade Verlauf dieſer Strecke andeutet, eine künſtliche Schöpfung zu fein. 
Vielleicht ift fie auf das Jahr 1573 zurückzuführen, zu dem Hans Spakk in 
ſeiner Danziger Chronik Arbeiten an der Bootsmannslake erwähnks). Daß 
die Bootsmannslake einſtmals unmittelbar zum Warſiwod gehört hat, wird 
auch dadurch erwieſen, daß ſie noch in viel ſpäkerer Zeit gelegenklich „Boß— 
manns Laache oder Große Warſewodde“ genannt wurde”). Dagegen wurde 
damals der ganze Oberlauf des Großen Warſiwodde bis zur Einmündung in 
die Booksmannslake als „Kleine Warſewodde“ bezeichnet. Im Jahre 1649 
begegnet für das Rinnſal auch der Name „Faule Lake oder Warſewodde“ ), 
ferner im Jahre 1756 die Bezeichnung „Schwarze Laake“ und 1781 „Schwartze 
Laach, Warſewod genannt“). Im 19. Jahrhundert war der Name Warje- 
wodde nicht mehr gebräuchlich; an ſeiner Stelle krat im Jahre 1859 die Be— 
zeichnung „Faule Lake“ auf). Ihr Unterlauf war inzwiſchen durch die Er— 
richkung der Lünekke Graf Dohna beſeikigk worden. 

Die Kloſterwieſen zerfielen in mehrere Stücke, die im Jahre 1597 Abts- 
wieſen, St. Jakobswieſe, Heilige Leichnamswieſe und Pockenhauswieſe ge— 
nannt wurden!). Im Jahre 1607 wurden unkerſchieden als Abtswieſen der 
Große Holländer, die Zoppotter Wieſe und die Strießer Wieſe “s). Auch die 
St. Jakobswieſe ‚die Heilige Leichnamswieſe und die Conradtswieſe zinſten an 
den Abk. Neben dieſen Wieſen gab es noch vier andere Wieſen, die dem Con— 
vent zugehörken. Das Gehöft, Klein Holländer, lag auf einer der Convenks— 
wieſen. 


38) St. A. O. 300, H., Ll., fol. 4, f. 544: 1573 d. 18. Mai fein die herren vor der 
münde geweſen und gehandelt van wegen der Boss mannslacke, dat man die 
ſolde wederumbe upgraffen und depper macken und dat geld ſoldenn de bordingsfurer 
und kanneforrers und ſchippers dartho geven. des hebben ſie ſich geweigerk averſt 
ein rad hefft die lacke grafen latten und iſt nuhe weder deppe geworden. 

30) 300 P. K. V 292, 293 (1647). 
40) ebd. 300, P. K. II a 35. 
a1) ebd. 300, P. K. II a 34, VI 6 Blatt 32. 


42) ebd. 300, P. K. Ja 157 
a3) ebd. 300, P. K. I 80. 
44) ebd. 300, P. K. II 313. 


45) Nach St. A. O. 180 P. K. 198 (1665) gehörte dieſe Wieſe zu eee 
bei Glettkau. 
6 
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Die Booksmannslake empfing im Laufe der Zeif den Namen Schuken— 
waſſer oder Schukenlake“). Nach ihrer bedeutſamen Vertiefung und Ver— 
breitkerung zum modernen Hafenkanal wurde fie ſchließlich im Jahre 1903 
Kaiſerhafen genannt. 


v. 
Barfiza und Olſiza. 


In den Urkunden der Klöſter Oliva und Zuckau begegnen im 13. Jahr— 
hundert häufig die Flurnamen Barſiske, Varsnica, Wolſucyn, Olſchica in 
dieſer oder in ähnlichen Schreibungen. Sie bezeichnen Waſſerläuſe, in denen 
die Klöſter Fiſchereirechke beſaßen. Doch hat ihre nähere örkliche Beſtimmung 
der Forſchung bisher mehrfache Schwierigkeiten bereitet. Theodor Hirſch, der 
ſich zunächſt in feinen „Pommerelliſchen Studien“) mit der Geſchichke der 
pommerelliſchen Klöſter eingehender bejchäftigt hat, jet den „Bach Wolſucyn“, 
der im Jahre 1209 von Meſtwin J. dem Kloſter Zuckau verliehen wurde 
(P. 14), der Olfica oder Olsnicia gleich, die in Urkunden der Jahre 1252, 1282, 
1283 und 1285 genannt wurde, er erklärte ihn als den „Bach Oſſosnitza“, der 
dem Langen See von Miyniko enkfließt und durch die Seen von Miechuczyn 
und Borczeſtowo hindurchſtrömend bei der Loncziner Mühle in den großen 
Radauneſee einmündek. Er überſah dabei nicht nur, daß der Fang von Stören, 
der nach einer Urkunde von 1282 in der benachbarten Warsniza ftattfand 
(P. 336) in einem Bach auf der kaſchubiſchen Hochfläche unmöglich war, ſon— 
dern auch, worauf ſchon Quandt“) hingewieſen hat, daß die Oſſosnitza gar nicht 
in den Radauneſee, ſondern in die Leba mündet. 

Quandt kommt das Verdienſt zu, die anſcheinend fo gleichlautenden Fluß— 
namen zuerſt auf zwei ganz verſchiedene Ortlichkeiken bezogen zu haben. Er 
unkerſchied in der Urkunde Swankopolks für Zuckau aus der Zeit um 1224 
(P. 26) die der Olſica benachbarke Warsnicza als einen der Mündungsarme 
der Weichſel von der zu zweit genannken Varsnica, die in der Urkunde ſelbſt 
als Nebenfluß der Radaune gekennzeichnet wird und von ihm mik Recht dem 
Strellnikbache bei Zuckau gleichgeſeßt wurde. Trotzdem brachte Quandt in 
die Erklärung der pommerelliſchen Urkunden eine neue Verwirrung hinein; 
er erkannte nicht, daß die Abſchrift der Urkunde Swankopolks das im Zu— 
ſammenhang mit der Olſica und Warsnicza erwähnte castrum irrtümlich als 
das castrum Gardense ſtaft als das castrum Gdanense wiedergab, das von 
dem Transſumpk der Urkunde Meftwins I. von 1209 an dieſer Stelle richtig 
erwähnt wird (P. 14, 26). Er ſah ſich daher veranlaßt, das eastrum Gardense 
mit dem Dorfe Gerdin bei Dirſchau in Verbindung zu bringen. Damit war der 
Erkennknis der wahren Grenzen der pommerelliſchen Burgbezirke jede Grund— 
lage enkzogen. Trotzdem war durch die Arbeit von Quandt das doppelte Vor— 
kommen des Flußnamens Warsnitza zunächſt ſichergeſtellt“ ). 


46) ebd. 180 P. K. 4181 (1779). 

27) Neue Preußiſche Prov.-Blätter, 2. Folge III (1853), S. 6, 18. 
as) Baltiſche Studien, 16. Jahrg. (1856), S. 123 f., 141 f. 

49) Vgl. Hirſch in SS J, 672. 
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Um ſo verhängnisvoller war es, daß Perlbach in der Ausgabe des pom— 
merelliſchen Urkundenbuches jene Unkerſcheidung wiederum mißachkeke. Bar- 
ſiske und Warsnicza galten ihm in allen Fällen gleich der Olſiza als Arme der 
Elbinger Weichſel. Auch wurde in den Anmerkungen zur Urkunde P. 26 
verſäumt, zu den Worten terminos castri Gardensis auf die richtige Leſung 
Gdanensis hinzuweiſen und die zu zweit genannte Varsnica als den heukigen 
Skrellnikbach zu erklären. Für die Zukunft war damik der Anlaß zu vielfälti— 
gen Mißverſtändniſſen gegeben“). Sie wurden noch dadurch verſtärkk, daß 
Perlbach den Waſſerlauf Vloſuritz, der in einer Urkunde des Biſchofs Alberus 
von 1279 genannt wird (P. 306), als Fiſchork bei Mewe erklärte (P. S. 649). 

Eine erneute Klarlegung des Sachverhalts erſcheint deshalb geboten; ſie 
wird am beſten an die Beſitzrechte der einzelnen Klöſter anknüpfen. 5 

Meſtwin I. verlieh dem Klofter Zuckau im Jahre 1209 unter anderem 
das Wehr Wolſucyn und zwar von dem Fluſſe Warsniza bis zu den Grenzen 
des Danziger Burgbezirks’?). Im Jahre 1224 und dann nochmals um 1249 
wurde es ihm von Swantopolk beftätigt”). Wie ſich hieraus ergibt, war das 
Wehr Wolſucyn oder Olſyca dem Fluß Warzniza benachbart und in der Nähe 
der Grenzen des Danziger Burgbezirks gelegen. Eine weikere Beſtimmung 
der Örtlichkeit läßt ſich dem Umftande entnehmen, daß an dem Wehr sturiones 
und rumbi gefangen werden jollten, alſo Fiſche, die nur in größeren fließen— 
den Gewäſſern angetroffen werden. Nähere Anhaltspunkte bietet die jpätere 
Erwähnung desſelben Wehrs. Am 12. Dezember 1282 mußte das Kloſter 
Zuckau auf Veranlaſſung Meftwins II. die clausura sturionum in aqua 
Olsitze an den Deuffchen Orden abkreken (P. 345). Es empfing dafür als 
Entſchädigung die halbe clausura salmonum in Leba (P. 346, 360). Denn 
ſchon am 18. Mai 1282 hatte ſich Meſtwin verpflichtet, dem Orden nebſt dem 
Gebiet von Mewe einen Teil der Nehrung und duas aquas, videlicet 
Olschiza et Barsiza, cum fluentibus et omnibus utilitatibus earundem 
zu übergeben (P. 336, 337). Die Folge war, daß im Jahre 1283 Biſchof Alberus 
von Cujawien auf den Zehnken, der ihm bisher aus dieſen Beſitzungen des 
Kloſters zugeftanden hatte, zugunſten des Ordens verzichtete‘). Im nächſten 
Jahre wurde dieſer Verzicht durch Biſchof Wislaus beftätigt (P. 376). 

Der Beſitz des Fiſchwehrs Olſica durch das Kloſter Zuckau beſchränkke ſich 
ſomik auf die Jahre 1209 bis 1282. Dabei iſt es auch geblieben, obwohl bei der 
Beſtätigung der Kloſtergüter durch Przemislaw im Jahre 1295 (P. 350) neben 
den anderen Ländereien auch die beiden Waſſerläuſe in enger Anlehnung an 
die Urkunde von 1249 (P. 122) erneut aufgeführt wurden. Denn wie die ſonſti— 


o) Zeitſchrift des Weſtpr. Geſchichtsvereins 6, S. 14. 

51) Sellke, Der Übergang der Danziger Nehrung an den Deutſchen Orden: ebd. 
62, S. 40, Anm. 4. 

. 3») P. 14: clausuram Wolsucyn a fluvio Warzniza usque ad terminos castri 


Gdanensis. 
53) P. 26: clausura ad rumbos capiendos in Olsica a fluvio Warsnicza usquead 


terminos castri Gdanensis; P. 122: clausura sturionum, que vocaiur Olsicza. 
52) P. 367: renunciamus iuri decimarum, si quod habemus, in aquis Oleschitza 
et Barschiza et in duobus miliaribus super Nerya. 
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gen Anordnungen dieſes Herrſchers werden auch dieſe nach ſeinem frühen Tode 
gar bald ihre Bedeutung verloren haben. Wichtig find jedoch die vorgenannten 
Urkunden deshalb, weil ſie darauf hinweiſen, daß die beiden Gewäſſer auf der 
Nehrung zu ſuchen ſind; ſie werden in den Urkunden Meſtwins und der 
Biſchöfe im unmittelbaren Anſchluß an die übrigen Beſitzungen genannk, die 
das Kloſter auf der Nehrung an den Orden abtreken mußte. 

Dieſe Zatfahe muß um ſo nachdrücklicher betont werden, als die ſchon 
berührke Urkunde vom Jahre 1224 (P. 26) noch eine andere irrige Deutung 
nahelegk. Denn wenige Sätze nach der Erwähnung der Olſica und Warsnicza 
wird nochmals von einer Varsnica geſprochen und dieſe als Nebenfluß der 
Radaune beſchrieben “?). Swantopolk beſtätigte dem Klofter den ihm bereits 
von Meſtwin I. verliehenen Bieberfang in der Varsnica und zwar von jener 
Skelle aus, wo dieſe in die Radaune einmündet, aufwärks bis zu den Grenzen 
der Burgbezirke von Gard und Danzig. In der Urkunde Meſtwins von 1209 
wird zwar der Biberfang ohne Angabe der Flußläufe erwähnt“), doch weiſen 
gerade die Worte jener Urkunde darauf hin ‚daß die Varsnica in der unmittel- 
baren Nähe des Kloſters gelegen hat. Wie weitere Urkunden lehren, war die 
Varsnica kein anderer Fluß als der heutige Strellnikbach. Denn einmal laſſen 
die Angaben einer Urkunde von 1325°°), die den fluvius Warsniza als 
Grenze eines Landgutes bezeichnet, das ſich in der Nähe der Zuckauer Stolpe 
und des Gutes Mahlkau befand, keine andere Deutung zu, und ſchließlich wird 
in dem großen Privileg für Oliva vom Jahre 13428) der Bach zwiſchen Ram- 
kau und Pempau, d. h. der Strellnikbach ausdrücklich Warsnitza genannt. Der 
heutige Name begegnet in den Formen Trzelniki, Strzelinka und Strzelniczka 
erſt in ſpäterer Zeit. Der alte Name findet eine ungezwungene Erklärung 
dadurch, daß der Tuchomer See, dem der Bach entſtrömt, urſprünglich 
Warsna-See genannt wurde (P. 358) und an ihm die Orte Warſchnau und 
Warſchenko ſich befinden. Iſt damit die Lage dieſer zweiten Varsnica der 
Urkunde von 1224 eindeutig feſtgelegt, ſo iſt auch erwieſen, daß die in derſelben 
Urkunde an erſter Stelle genannte Warsnicza an einem anderen Orte gelegen 
haben muß, da der dort bezeugte Störfang in dem Nebenfluß der Radaune 
ausgeſchloſſen war . Die geringe, aber wohl nicht zufällige Abweichung in der 
Schreibung der beiden Flußnamen Warsnicza und Varsnica erklärk ſich viel— 
leicht aus der Abficht des Schreibers, die Unterſcheidung der beiden Flußläufe 
zu erleichtern. 

Die Darlegung der Zuckauer Beligverhältniffe läßt auch über die Lage 
der Orklichkeiten keinen Zweifel, die in den Olivaer Quellen genannt werden. 
Denn wenn in der Urkunde Sambors von 1178 die Barſizke erwähnt wirds), 


55) P. 26: dedit preterea castores, quotquod capi poterunt in Varsnica et ab 
illo loco, ubi intrat eadem Varsnica in Radunam, superius usque ad metas castri 
Gardensis et Gdanensis. ’ 

56) P.14: in castoribus juxta metas claustri manentibus. 

57) Altpreußiſche Monaksſchrift 37, S. 162. 

58) Sk. A. O. 391, 413 fol. 344. 

>) P. 6: decimum piscem de Barsizke. 
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und Biſchof Alberus 1279 die Fiſchſtellen Vlozuriz et Barsitike namhaft 
macht (P. 306), jo dürfte es ſich um dieſelben Waſſerläufe handeln, die in den 
Zuckauer Urkunden als Olſicza und Warzniza begegnen. In die gleiche Rich— 
kung weiſt eine Urkunde des Herzogs Warkislaw von 1266, in der er den 
Mönchen den Fiſchzug in der Weichſel zwiſchen der Gansca und Barſisca ver— 
liehe). Er wurde ihnen mit denſelben Worten durch Meſtwin II. 1283 (P. 358) 
und Przemislaw 1295 (P. 531) beſtätigt. Da die Gans die Nordgrenze des 
Mitktelwerders zwiſchen der Elbinger und der Danziger Weichſel bildete, find 
auch die Vlozuriz — Olſicza und Barfitike — Warzniza in dieſe Gegend zu 
jegen®). Nachdem das Kloſter Zuckau feine dortigen Fiſchereirechte ſchon 1282 
an den Orden abgekreken hatte, folgte das Kloſter Oliva im Jahre 1317 feinem 
Beiſpielb ). 

Als Ergebnis der Unkerſuchung iſt ſomit feſtzuſtellen: 

1. Der in den Olivaer Urkunden genannte Flußlauf Barſizke, Barſitike 
und Barſisca iſt ſprachlich und räumlich der Warsniza der Zuckauer Urkunde 

gleichzuſetzen. In gleicher Weiſe bezeichnen die Schreibungen Vloſuriz, Wol— 
an Olſica, Olſchiza und Oleſchitza dasſelbe in den Jahren 1209-82 dem 
Kloſter Zuckau gehörige Fiſchwehr, das mik der Barſiske in engſter Verbin— 
dung ſtand. Beide Waſſerläufe lagen in der Weichſelniederung ſüdlich der 
Nehrung in der Nähe der Gans. In dieſen Zuſammenhang gehören die Ur⸗ 
kunden P. 6, 14, 26, 122, 217, 306, 336, 337, 345, 358, 367, 376, 530, 
531, 532. 

2. Von der genannten Barfiske — Warsniza iſt zu unterſcheiden der 
Nebenfluß der Radaune, der früher Varsnica genannt wurde und heute 
Skrellnikbach heißt. Er wird erwähnt in den Urkunden P. 26 und AUltpr. 
Monaksſchrift 37, S. 162. 


— ls ———— 


60) P. 217: tractus in Wisla, quantum est inter Ganscam et Barsiscam. 
a 8 a. a. O., S. 40; Berkram- Kloeppel-La Baume, Das Weichſel⸗ -Nogat- 
elta 
62) Voigt, Codex dipl. pruss. II S. 94. 
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Einleitung. 


Das Wirtſchaftsleben des Mittelalters wurde im Weſenklichen vom Hand— 
werk beherrſchk. Der Handwerker war gewerblicher Arbeiter, der die für feine 
Produktion erforderlichen Kenntniſſe beſitzen mußte und gleichzeitig in einer 
Perſon Organiſakor feiner Produktion, der die Rohprodukke für feine Ver— 
arbeitung ſich beſorgte und ſeine Ferkigware verkaufte). Dazu ſchloß er ſich 
mit ſeinen Berufsgenoſſen zur Zunft zuſammen, die ihm die Bedingungen des 
Rohſtoffbezuges erleichterte und fein Abſahgebiek ficherftellte, ihn alſo durch 
ihre Ordnung gegen jede Gefährdung durch Konkurrenz ſchützen ſollte. In der 
Produktionsform des Hochkapikalismus dagegen, die heute das Wirkſchafts— 
leben beſtimmt, ſind alle dieſe Einſchränkungen, die das Handwerkskum mit 
ſich bringen mußte, gefallen. Der Fabrikherr iſt Geldgeber und Organiſakor, 
der in freier Konkurrenz ſich gegen die anderen Unternehmer durchzufegen 
ſucht. Seine Arbeiter, denen er die ins Einzelne ſpezialiſierke Arbeit zufeilt, 
find wirtfchaftlih völlig von ihm abhängig und ohne feine Organiſakion 
leiſtungsunfähig. 

Es leuchtet ein, daß eine lange Entwicklung und viele Kämpfe von der 
handwerkmäßigen Organiſakion der Wirtſchaft im Mittelalter zur hochkapika— 
liſtiſchen Produkktionsweiſe der Neuzeit führen mußten. Hierbei iſt es beſonders 
anziehend, die erſten Anfänge des kapikaliſtiſchen Wirkſchaftsſyſtems, die ſich 
in der Seit des 16. bis 18. Jahrhunderts finden, zu befrachten?). Es bildeten 
ſich in dieſen Zeiten vielfach halbgeſellſchaftliche Betriebe, durch die eine Um— 
geſtaltung der Produkkionsordnung einkreken mußte. Oft wurde die Produk— 
tivität der Arbeit weſenklich dadurch erhöht, daß der Einzelbefrieb des Hand— 
werkers ſich unter die Leitung von „Verlegern“ unkerordneke, die vielfach Be- 
gründer wichtiger Produktionszweige wurden. In ihnen hat man Vorläufer 
der Großinduſtrie zu ſehen, die mit Beginn der Fabrikbekriebe im 19. Jahr- 
hundert die Zeit des Hochkapitalismus herbeiführke. 

Zu den Induſtrien, die in dieſer Zeit der frühkapitaliſtiſchen Produktions- 
form auf Veranlaſſung von Verlegern gegründet wurden, gehörte in faſt allen 
größeren Städten Deutſchlands auch die Herſtellung geſponnener Gold- und 
Silberfäden. In Danzig wurde die „Gold- und Silberfabrikakion“, wie dieſer 
Induſtriezweig hier genannt wurde, in den erſten Jahrzehnten des 17. Jahr- 
hunderts aufgenommen und unter fürſorglicher Pflege und ſtrenger Aufſichk 
des Rats zur bedeukendſten Induſtrie, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
in der Stadt beſtand, entwickelt. In ihrer Geſchichte, die ſich an Hand eines 
reichen Akkenmakerials eingehend verfolgen läßt), zeigt die Danziger Gold- 
und Silberfabrikation die kypiſchen Erſcheinungen der von Verlegern geleiteten 
Produktionszweige der Zeit. Ihre Darſtellung gewährt einen Einblick in den 
im 18. Jahrhundert von Danzig ausgehenden Handel und läßt die emſige 
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Tätigkeit des Rats und ſeine wirkſchafklichen Grundſätze erkennen. Zugleich 
ermöglicht fie durch den engen Zuſammenhang, in den die Induſtrie mit der 
Münze der Stadt gebracht wurde, auch über dieſe wichtige, für das wirtſchaft— 
liche Leben Danzigs bedeutende Einrichkung manche Aufſchlüſſe zu geben. — 

Die Gold- und Silberdrahtinduſtrie beſchäftigte ſich mik der Herſtellung 
geſponnener Gold- und Silberfäden, die zur Verzierung ſeidener Stoffe, als 
Quaſten und Schnüre bei Uniformen, Staatsröcken, polniſchen, ruſſiſchen und 
ungarischen Nationaltrahten Verwendung fanden. Schon das Alkertum 
kannte Goldwirkereien, verwandte aber, wie die Überreſte zeigen, echte Gold— 
lamellen, die um einen ſtarkgedrehten Leinen- oder Seidenfaden geſponnen 
wurden, während Silberwirkereien nur ſelken erwähnt werden‘). Seik der 
Mitte des 11. Jahrhunderts bis zum 15. Jahrhundert begegnet der ſogenannte 
Cypriſche Goldfaden, deſſen Kern aus einem gezwirnten Leinenfaden, manch— 
mal auch aus einem zarten Byſſusfaden beſteht, um den ſtark vergoldeke Darm— 
häutchen unregelmäßig mit der Hand geſponnen find. Er wurde in den ägypki— 
ſchen und levankiniſchen Induftrieftädten verferfigt und über Cypern — daher 
feine Bezeichnung als cypriſcher Goldfaden — nach dem Abendlande gehan— 
delt. Überreſte von ſolchen Goldgeſpinſten find noch in größeren Partien an 
kirchlichen Gewändern erhalten, unker denen die werkvollen Sammlungen in 
der Schagkammer der Marienkirche in Danzig an erſter Stelle ftehen?). Im 
Orienk wurde ebenſo wie in Japan und China in dieſer Zeit ein großartiger 
Luxus mit goldenen Stoffen gekrieben; im Abendlande kraken dagegen erſt mit 
dem Schwinden der Einfachheit der bürgerlichen Lebensweiſe, die mit dem 
Aufſchwung des Handels einſehte, auch bei Adel und Bürgerſchaft goldgewirkke 
Skoffe auf, während ſie ſich vorher außer in der Kirche nur bei Fürſten gefun— 
den haften. Dieſe Entwicklung konnte auch durch die Kleiderordnungen der ein— 
zelnen Obrigkeiten nicht gehindert werden. Schon ſeit dem 14. Jahrhundert 
enkſtanden in Italien Gold- und Silberdrahtinduſtrien, da der Handel mit dem 
Orient immer unſicherer und die Nachfrage nach den goldgewebten Stoffen 
immer größer geworden war. Auch in Deutſchland war man allmählich der 
Technik des Cypriſchen Goldfadens auf den Grund gekommen oder hatte doch 
ein ähnliches Verfahren erfunden. N 

Doch erſt zur Zeit der Renaiſſance wurde allmählich das orienkaliſche 
Geſpinſt durch den modernen Draht verdrängt, beſonders als zu Beginn des 
16. Jahrhunderts Europa mit dem Silber der neuen Welt überſchwemmt 
wurde. Der Golddͤraht, der durch Feuervergoldung von echtem Silberdraht 
hergeſtellt wurde, trat bald neben dem Leoniſchen Drahtzug, bei dem ſtakt des 
echten Drahtes verfilberfer und verſilberk-vergoldeker Kupferdraht Verwen— 
dung fand, in den Hintergrund, da dieſe letzte Herſtellungsart, die von Lyon 
ausging, bedeutend billiger war. In Italien und Frankreich enkſtanden die 
erſten Fabriken, doch konnte krotz ſtrengſter Verbote nicht verhindert werden, 
daß ihre Geheimniſſe bereits um das 16. Jahrhunderk nach Deutſchland dran— 
gen. Wichtig war dabei neben der Kunſt des feinen Drahtziehens die Kenntnis 
der Technik der Weiterbearbeikung des Drahtes, des ſogenannken Pläktkens. 
Erſt am Ende des 16. Jahrhunderts wurde das gepläkkeke, ſpinnreife Fabrikat 
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in Nürnberg durch Friedrich Held, der ein kaiſerliches Privileg für dieſe In- 
duſtrie erwarb, hergeſtellt'). Nach Augsburg kam die Kunſt bald darauf durch 
italieniſche Drahtzieher, während in anderen Städken die Golddrahkinduſtrie 
größtenkeils von Nürnberger Drahtziehern ins Leben gerufen wurde. Die 
meiſten Fabriken jedoch, die im 17. Jahrhundert faſt in allen größeren Städten 
entſtanden, gingen bald wieder ein, da ſie nicht genügend Abſatz fanden. — 

Um die folgende Darſtellung der Geſchichte der Danziger Gold- und 
Silberdrahtinduſtrie verſtändlich erſcheinen zu laſſen, iſt es notwendig, auf den 
Bekrieb und die Art der Herſtellung der geſponnenen echten und Leoniſchen 
Gold- und Silberdrähte kurz einzugehen. 

Die Kunſt, den Draht „jo fein wie Frauenhaar zu ziehen“, wurde im 17. 
und 18. Jahrhundert vielfach bewundert und ausführlich beſchrieben?). Bereits 
im 17. Jahrhunderk ſtand dieſe Induſtrie auch auf beachkenswerker Höhe. In 
Nürnberg war man 1621 in der Lage, 1 Kilogramm leoniſchen Silberdraht bis 
auf eine Länge von 30 740 Meter auszuziehen; zum Vergleich ſei angeführt, 
daß man heute im maſchinellen Fabrikationsbekrieb eine mehr als zehnfache 
Länge, 356 000 Meter, alſo auch eine bedeutend größere Feinheil, erreicht“. 

Die Herſtellung des Gold- und Silberdrahtes vollzog ſich in 3 Stadien: 
Zunächſt erfolgte die Rohbearbeikung, bei der die Silber- bezw. Kupferbarren 
mit einem Hammer in runde Stangen geſchmiedek wurden. Es fand dann beim 
Leoniſchen Draht die Verſilberung oder Vergoldung ſtakt, wobei im Feuer das 
wertvolle Blakkmekall auf das Grundmekall in ſehr ſorgfältiger Arbeit gehäm— 
merk wurde. Später, im 18. Jahrhundert, wurde die Blaktvergoldung auf 
naſſem Wege bewernſtelligt'). Dann kamen die dicken Mekallſtangen auf eine 
Schleppzangenziehbank, auf der man fie, nachdem fie vorne zugeſpitzt waren, 
durch verſchiedene ſtändig im Durchſchnitt verringerte Eiſenlöcher zog. Dieſe 
Ziehbank, in Danzig der „grobe Drahktzug“ genannt, wurde durch Menſchen— 
kraft in Bewegung gejeßt, wobei 3—4 Arbeiter unter großer Anſtrengung eine 
Winde drehen mußten. Dieſer grobe Zug war dem Verleger vorbehalten und 
durfte nur in ſeinem Hauſe vorgenommen werden. Schließlich wurde der noch 
ziemlich grobgezogene Draht den Drahtziehern übergeben, die den eigentlichen 
Feinzug bis zu einer feſtgeſezten Nummer vornahmen. Man zog dabei den 
Draht, der ſich von einer feſten Skockrolle abwickelte, durch ein Zieheiſen und 
haſpelte ihn auf der anderen Seile wieder auf. Der Meifter hakte dabei vor 
allem den ſeineren Draht in die Ziehlöcher einzufädeln und die Löcher zu 
bohren, was große Geſchicklichkeit erforderte. Jedesmal mußte der Draht ein 
engeres Loch paſſieren, das Zieheiſen mußte dazu jedesmal anders geſtellt 
werden. So durchlief der Draht bis zu 140 Ziehlöcher. Lehrlinge und Ge— 
ſellen hatten die Scheibe zu drehen, vielfach wurden zu dieſer Arbeit auch 
Frauen und Kinder herangezogen. Wenn der Draht den gewünſchten Grad 
der Feinheit erreicht hakte, wurde er gepläffet und geſponnen. Das geſchah 
meiſt in den Fabrikationsbekrieben durch eigene Arbeiter; ſeit dem 18. Jahr- 
hunderk mit den ſogenannken Plättmühlen, durch die das Flachdrücken durch 
zwei, ſich faſt berührende Skahlwalzen bejorgt wurde. Vielfach, jo zuerſt auch 
ſtels in Danzig, wurde der feingeſponnene Draht von den Verlegern den 
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Pläfterern übergeben, die in ihren Häuſern mit dem Handhammer den Draht 
zu einer Lamelle flach ſchlugen. Der ſo bearbeitete Draht wurde ſchließlich von 
den Spinnerinnen — an ihre Stelle traten oft auch Spinner — geſponnen; auch 
dieſe Handarbeit wurde im 18. Jahrhundert durch Spinnwerke, die in der 
Fabrik betrieben wurden, verdrängt. 


J. 


Die ee der Gold- und Silberdrahkinduſtrie 
in Danzig. 


In den erſten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts wurde in Danzig die 
Herſtellung des geſponnenen Gold- und GSilberdrahtes aufgenommen. Bis da- 
hin waren dieſe Fabrikake von Venedig, Nürnberg und Leipzig hierher ge— 
bracht worden de). Es haften Nürnberger, Augsburger und andere Fremde 
dieſen Handel gekrieben, die Waren nach Polen gebracht und dabei rechk be— 
deukende Geſchäfte gemacht). Beſonders bekannt waren im 17. Jahrhundert 
augenſcheinlich die Nürnberger Fabrikake, da damals immer wieder Nürnberg 
als Herſtellungsork der geſponnenen Gold- und Silberwaren an erſter Stelle 
genannk wurde. War ja doch auch in Nürnberg dieſe Induſtrie zuerſt in 
Deukſchland bekrieben worden und ſtand in jener Zeit dork ſchon in nicht 
unerheblicher Blüte!?). 

Die Begründung der Gold- und Silberdrahkinduſtrie in Danzig zeigt die 
kypiſchen Erſcheinungen, die ſich bei Verlagsunkernehmungen in der früh— 
kapitaliſtiſchen Periode finden n). Zwei unkernehmungsluſtige Danziger Bür— 
ger, Samuel Remus und Hans von der Hagen, ließen ſich in den erſten Mo- 
naken des Jahres 1627 zwei „Leoniſche“! !) Drahtzieher von Nürnberg kom- 
men und nahmen fie „auf gewiſſe Jahre“ mit ihren Söhnen zur Arbeit an’). 
Sie wollken das Venediſche und Leoniſche Gold und Silber, das in Polen 
und Danzig noch ungebräuchlich war, zu Nürnberg ebenſo wie in Ikalien, 
Frankreich und England ganz geheim gehalten wurde, verferkigen und auf 
Seide ſpinnen laſſen. Den beiden Nürnbergern, die ihnen große Verſprechun— 
gen machten, halfen fie in ihrer Not, verſchafften ihnen alles nötige Werkzeug, 
unterhielten fie und ließen ſogar, als ſich herausſtellte, daß dieſe Leuke nur 
den runden Draht ziehen konnten, auch noch die übrigen Arbeiter, nämlich 
Plätterer und Spinnerinnen, durch eigene Boten aus Nürnberg auf ihre Un- 
koſten herbringen. Sie waren dabei der Überzeugung, daß ſie bald ihre Aus— 
gaben durch großen Verdienſt würden einbringen können, wie die beiden 
Drahtzieher ihnen in Ausſichk ſtellken. Doch bald zeigte ſich, daß die Nürn- 
berger „mehr Großſprecher und Bekrüger als erfahrene Arbeiker“ waren. Sie 
waren überhaupt nur Leoniſche Drahtzieher, die nur den Kupferdraht rund 
gezogen hatten und dabei weder mit Plätterern noch mit Spinnern zuſammen 
gearbeitet halten. Sie haften „von den Heldken zu Nürembergk, die auf die 
feine Silber- und Goldarbeit von Ihrer Kayſerl. Mſt. privilegiret ſeindk“, nur 
als Stückwerker Arbeit erhalten und vorher noch nie als Gold- und Silber— 
drahtzieher gearbeitet. Sie waren von Nürnberg nach Danzig gezogen, da ſie 
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ſich in ihrer Stadt die Arbeit von feinem Silber und Gold widerrechtlich ange- 
maßt hatten und eine handwerksmäßige Zunft aufrichken wollten. 

Auch in Danzig machten die Nürnberger Drahtzieher ihren Arbeitgebern, 
die fie aus Not und Elend errektek und hierher gezogen hatten, wenig Freude. 
Der eine von ihnen, deſſen Name nicht genannt wird, verunfreufe eine bedeu— 
kende Menge Gold und Silber und lief davon. Von den Anderen wollken 
Hans Götz der Jüngere!‘) und fein Vetter den Verpflichtungen, die fie gegen 
Samuel Remus übernommen haften, nicht mehr nachkommen. Sie beabſichtig- 
ken augenſcheinlich, ſich ſelbſtändig zu machen und nicht mehr für ihre Verleger, 
ſondern auf eigene Rechnung zu arbeiten. Sie ſetzten ſich mit den Plätterern 
und Spinnerinnen in Verbindung und kraten ſo als Konkurrenz neben ihren 
Brokherrn. Samuel Remus reichte deshalb beim richterlichen Amte der Alk— 
ſtadt eine Klage gegen fie ein und erreichte, daß ein neuer Kontrakk auf 
4 Jahre abgeſchloſſen wurden). Hierin mußten die Drahkzieher ſich verpflichten, 
nur für ihn zu arbeiten, bei ihrem Handwerk zu bleiben, und ſich nur einen 
Lehrjungen zu halten. Der Lohn, den ſie von einem „Pfund Venediſch“ er— 
halten ſollten, wurde „auf 1% Reichsthaller, den Thaller zu 75 gr“ feſtgeſetzt; 
wöchentlich ſollten die Drahtzieher 2—3 Pfund je nach der Lage des Umſatzes 
erhalten. 

Die beiden Danziger Bürger Samuel Remus und Hans von der Hagen, 
die die geſponnene Gold- und Silberdrahtinduſtrie in Danzig einführen 
wollten, ſahen ſich auch von anderen Seiten bei ihrem Unternehmen, bei dem 
fie ihrer Darſtellung nach ſchon ekliche kauſend Gulden zugeſeßzt hatten, 
bedrohtts). Die Mennoniten, „welche ſich die Borkenmacher-Verleger nennen“ 
und auch andere ſtellten ihren Arbeitern nach und wollten ihnen ihre Leute 
abſpenſtig machen. Da wandten fie ſich an den König von Polen — ſicher 
Sigismund III. (15871632) — mit der Bitte um die Ausſtellung eines Privi- 
legiums, „damit wir,“ wie es in ihrer ſpäteren Eingabe an den Rat heißt, „eben- 
mäßig wie es diesfalls zu Nürembergk und Leipzig und anderen örtern 
gehalten wird, mit einem Privilegio verſehen werden möchten, in befrachfung 
das uns nicht unbewußt, das viele ehrlich collegia und zunftens Bürgerlicher 
Nahrung durch Königliche authoritet undt Privilegia ihren anfang genommen, 
undt das dieſe wiſſenſchaft nicht wie freye kunſt, ſondern überall ein Privi— 
legiertes geheimnis ſei . . .“ Nakürlich erhielten fie dieſes Privilegium und 
machten dem Nat entiprechende Mitteilung, um feine Beſtätigung zu 
erreichen“). Sie betonten dabei, daß es ſich hier nicht um ein Monopol 
handeln ſolle, das gegen die Privilegien der Stadt verſtoße. Sie wollten viel— 
mehr allen Mitbürgern den freien Handel „mit Venediſchem, Meylaniſchem 
und Leoniſchem Gold und Silber“ geſtakken, es ſollken nur von dieſem neuen 
Erwerbszweige, der in Danzig erſchloſſen werden ſollte, alle anderen Städte der 
Krone Polens ausgeſchloſſen bleiben, was ausdrücklich in ihrem Privilegium 
feſtgeſezt wäre. Sie erklärten ſich daher auch bereit, Mitbürger, die ihnen 
genehm wären, zu ihrer Induſtrie heranzuziehen, und hofften jo einen In- 
duſtriezweig in Danzig begründen zu können, der, wie es jetzt bereits in Italien, 
Frankreich, England, zu Nürnberg und Leipzig der Fall wäre, „vielhundert 
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Menſchen an Manners und Frawensperſſonen“ ernähren könnke. Sie ver— 
langten nur, daß alle Fremden, beſonders die Nürnberger, von der Erlaubnis, 

dieſe Induſtrie aufzunehmen ausgeſchloſſen blieben, „damit der i und der 
uſus fructus bei dieſer Stadt verbliebe“. 

Obgleich dem Rat die Beſtätigung dieſes königlichen Privilegiums mit 
einer Begründung, die den merkankiliſtiſchen Grundſätzen der Zeit entſprach, 
nahe gelegt wurde, konnke er fich doch nicht dazu enkſchließen. Er erklärte viel- 
mehr das Privileg für ungültig’), weil es „ohne vorwiſſen E. E. Rahtes aus- 
gebracht und dieſer Stadt Freiheiten zuwider läuft“. Doch erklärte er ſich 
bereit, die beiden Bürger zu unterſtützen, da ſie „als Anfänger dieſer kunſt und 
wiſſenſchaft in dieſen Landen Unkoſten darauf gewandt“. Den Fremden und 
den Drahtziehern gegenüber billigte er durchaus den Standpunkt der beiden 
Supplikanken. Er beſtimmte 2 Raksherrn, die mit ihnen darüber unkerhandeln 
ſollten, wie man am beſten dieſen neuen Erwerbszweig ins Leben rufen könnke. 

Dieſe Beſprechungen fanden augenſcheinlich auch bald ſtakt; die erwartete 
Relation des Rats, der damals bei der ſchwierigen außenpolitiſchen Lage durch 
wichtigere Geſchäfte in Anſpruch genommen war, ließ aber auf ſich warten. 
Da traten Samuel Remus und Hans von der Hagen nochmals an den Rat 
heran und baten, dieſe für fie ſehr wichtige Angelegenheit zu regeln“). Sie 
fügten ihrem Geſuch einen Entwurf bei, durch den in 7 Punkten die Ein- 
führung der neuen Induſtrie geordnet werden ſolltes“). Dieſe Vorſchläge ſollten 
ſpäter auf die Enkwicklung der Induſtrie bedeutenden Einfluß gewinnen. Die 
beiden Danziger Bürger verzichteten in ihrem Entwurf zunächſt auf die Aus- 
übung ihres Privilegiums in genere. „So wollen wir“, heißt es im 1. Punkt, 
„E. E. Raht zu ehren und zur verbeſſerung der Nahrung bey dieſer Stadt 
unſere Mittbürger, jo das große bürgerrecht haben, gutwillig admitfieren und 
aus dieſer unſerer Nahrung nicht excludieren.“ Doch baten ſie ſich für 
15 Jahre eine Bevorzugung aus in der Art, „das niemand ihnen innerhalb 
dieſer Zeit einen Eingriff khue“. Der Handel mik Gold- und Silberwaren, die 
von außerhalb eingeführt würden, ſolle jedem Bürger erlaubt fein. Sie ver- 
langten ferner, daß jeder Großbürger, der nach Ablauf dieſer 15 Jahre die 
Herſtellung geſponnenen Gold- und Silberdrahtes aufnehmen wollte, vorher 

die Genehmigung („den Conſens“) des Rats einholen und dann bei ihnen ſich 
anſagen und „mit ſeinem käglichen Volk oder Arbeitern ſich verſehen“ müßte. 
Sodann forderten fie, daß dieſe neu hinzufrefenden Verleger die Drahtzieher, 
Plätterer und Spinnerinnen allein für ſich fein laſſen ſollken, fie nicht inein— 
ander „confundieren“ dürften; fie ſollten das, was von den Drahtziehern zu 
Haufe geliefert wäre, ſelbſt unter die Plätterer und Spinnerinnen ausfeilen 
und wieder von ihnen empfangen, damit jeder Unterſchleif verhüket würde 
und die Drahtzieher bei Ihrem Handwerk verblieben. Sie verlangten den 
Ausſchluß aller Mennoniten und Fremden, Kleinbürger und Handwerker 
von dieſer „Handlung“. Niemand dürfe ihnen, fo laukete ihre 5. Forderung, 
ihre Arbeiter, die fie mit großen Unkoſten bisher unterhalten und ausgebildet 
hätten, abſpenſtig machen. Ferner follte kein Drahtzieher, der vor Nürnberg 
oder anderswoher gekommen wäre, das Bürgerrecht erhalten oder die Er 
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laubnis bekommen, dieſe Induſtrie zu bekreiben. Sie baten ſchließlich den Nat, 
er möge, wenn in einer anderen Stadt, die zur Krone Polen gehöre, jemand 
ihre Arbeit anzufangen ſich unkerſtehen würde, dann auf Grund ihres könig- 
lichen Privilegiums ſich ihrer annehmen und ſie ſchützen, „damit dieſe Arbeit 
als ein neues geheimes Werck bey dieſer Stadt und dero bürgern allein ver- 
bleiben möge“. a 1 

Der Danziger Rat mußte, den merkankiliſtiſchen Wirtſchaftsgrundſätzen 
entſprechend, die in jener Zeit bei allen Staaksleitungen maßgebend waren, 
den Unkernehmungsgeiſt dieſer beiden Bürger anerkennen und kam ihnen des— 
halb auch entgegen, da fie ſich ja zweifellos mik der Einführung dieſer neuen 
Induſtrie ein Verdienſt erworben hatten. Allerdings bewilligte er ihre Forde— 
rungen nicht in vollem Umfange. Nachdem durch Unkerſuchungen feſtgeſtellt 
war, daß ſonſt niemand in der Stadt den neuen Erwerbszweig aufgenommen 
hatte, wurde den Supplikanken für 5 Jahre die alleinige Ausübung dieſer In- 
duſtrie geſtaktet. N 

In dieſer Zeit kam es verſchiedenklich zu Streitigkeiten, ja ſogar zu Pro- 
zeſſen, in die die Verleger verwickelt wurden. Die Drahkzieher verfertigten 
vielfach ſchlechte Arbeit, wodurch die junge Danziger Induſtrie „einen böſen 
Namen“ bekam; fie bemühten ſich wieder, die Plätferer und Spinnerer an ſich 
zu ziehen und die „Fabrikakion“, wie der Verlag in Danzig genannk wurde, 
den beiden privilegierten Bürgern zu enkreißen. Auch von anderer Seite 
wurde Samuel Remus angegriffen. Das Gewerk der Goldͤſchmiede beſchwerke 
ſiche) über ihn an erſter Stelle und mehrere andere, weil fie überall Silber und 
Münze einkauften, „alles hernach abtreiben, verſchmelzen, das Silber vom 
Gold ſcheiden“. In ſeinem Beſcheid verwies der Rat die Ankläger an die 
Wette; doch krak er ſehr energiſch dafür ein, daß „dem Unheil des Kippens 
und Wippens möge begegnet werden.“ Denn das Schmelzen und Scheiden 
war außer der Münze nur dem Gewerk der Goldſchmiede (in Danzig durch 
Gewerksrolle von 1540) geſtaktet und man wußte, wie groß damals die Gefahr 
der Münzverſchlechkerung war, da die Zeit der Kipper und Wipper noch nicht 
lange her war. Es erſcheint hier zum erſten Male eine gewiſſe Beziehung der 
Drahtzieherei zur Münze, wie fie ähnlich auch in Nürnberg beſtandee). Dieſe 
Schwierigkeiten wurden aber augenſcheinlich bald überwunden, ſie werden 
wenigſtens in den nächſten Jahren nicht mehr erwähnt. 

Dagegen geſtalteten ſich die Konflikte zwiſchen den Kaufleuten, die die 
Herſtellung des geſponnenen Gold- und Silberdrahtes betrieben, und den 
Drahtziehern immer ſchärfer. Es kam wieder zu einem Streit zwiſchen Samuel 
Remus und dem ſchon genannten Drahtzieher Hans Götz, mit deſſen Unter- 
ſuchung 2 Danziger Raksherrn beauftragt wurden?). Dieſe beiden Raksherrn 
haben dann im Anſchluß hieran die Ordnung aufgejeßt, die die weitere Enk— 
wicklung der geſponnen Gold- und Silberinduſtrie in Danzig ſördern ſollte. 
Denn man fürchtete mit Recht, daß die eben erſt aufgenommene Fabrikation 
lahm gelegt würde und ſich nicht zu einer Erwerbsquelle für weite Bürger— 
kreiſe würde entwickeln können, wenn derarkige Zwiſtigkeiten weiter um ſich 
griffen. 
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Dieſe Ordnung wurde unter dem 13. Dezember 1633 erlaſſen ?). Sie 
machte einen bekonken und ſcharfen Unterſchied zwiſchen den „authores“ oder 
Verlegern, die Großbürger ſein müßten, und den Drahktziehern, die bei ihrem 
Handwerk bleiben ſollken. Man ging damit zurück auf die Forderungen, die 
Samuel Remus und Hans von der Hagen 1628 aufgeſtellt hatten, und kat dies 
auch in der Abſicht, damit ſie für ihren erlittenen Schaden und die aufgewand— 
ken Unkoſten entſchädigt werden könnten. Der Rat wollte gleichzeitig auch 
andere Bürger anſpornen, in ähnlicher Weiſe neue Erwerbsquellen zu 
erſchließen und bisher unbekannke Induſtriezweige nach Danzig zu verpflanzen, 
Anſchauungen, die durchaus dem merkantiliſtiſchen Wirtfchaftsprinzip dieſer 
Zeit entſprachen. ö | 

Die Ordnung enthält in 7 Punkten genaue Vorſchriften, nach denen fich 
die Gold- und Silberfabrikanten (1—3) und die Drahtzieher und Plätterer 
(4—6) zu richten haben. Zur Schlichtung von Streikigkeiten, die zwiſchen ihnen 
enkſtehen, wird eine Depukakion von 2 Ratsherren eingeſetzt (7), eine Einrich— 
kung, die ſich durchgehend bis 1793 verfolgen läßt. Den Verlegern, die Groß— 
bürger fein müſſen (3) und den Conſens des Rats, bevor fie ihre Fabrikation 
aufnehmen, erbitten müſſen (1) — von einer Vorſtellung bei den privilegierten 
Bürgern iſt nicht mehr die Rede — wird allein das Schmelzen und der grobe 
Zug zuerkannt, damit jeder Unterjchleif verbüket würde (1). Es wird ihnen 
zur Pflicht gemacht, nur bei eigenen Arbeitern arbeiten zu laſſen, wie ſchon 
1628 gefordert wurde. Jeder Fabrikank muß ſich eidlich verpflichten, auf ge— 
nauen Feingehalt feiner Ware zu achten und jede Anderung, die der Rat 
ſpäter beim Silberkauf und dem Schmelzen des Silbers erlaſſen würde, genau 
zu befolgen. Takſächlich erfolgte eine ſehr weſenkliche Anderung 1714, und es 
iſt bezeichnend für die ſorgfältige Abfaſſung dieſer Ordnung, daß damals ſchon 
die Möglichkeit, hier eine Anderung vorzunehmen, in Erwägung gezogen 
wurde. Die Drahtzieher ſollken nur das kleine Bürgerrecht erhalten und bei 
ihrem Handwerk bleiben (6); fie ſollten „den runden Draht nach gewiſſen 
Nummern, wie es zu Nürrembergk und Leipzig gebreuchlich iſt umb einen 
billigen Lohn klein ausziehen“. Ausdrücklich wurde ihnen der grobe Zug, das 
Schmelzen des Silbers und Goldes, der Beſitz von Mühlen, die damals bereits 
in Nürnberg hergeſtellt wurden, verboten; fie durften nicht bei Pläkterern oder 
Spinnern arbeiten laſſen (4), dieſe keine Arbeit von einem Drahtzieher an- 
nehmen (5). | 

Durch die Beſtimmungen diefer Ordnung wurde die junge Induſtrie, die 
von Nürnberg nach Danzig verpflanzt worden war, von ihrem Herkunftsorke 
vollſtändig losgelöſt und in durchaus ſelbſtändige Bahnen gewieſen. In Nürn- 
berg beſaßen Friedrich Heldt und ſeine Söhne durch kaiſerliche Privilegien 
lange Jahre ein Monopol für die Herſtellung des geſponnen Gold- und Gilber- 
drahts und behielten den Vertrieb allein in der Hand, während ihre Draht— 
zieher ſich ziemlich bald handwerksmäßige Rechte erkämpften?). Die erſte 
Nürnberger Ordnung, die Beſtimmungen über die Leoniſchen Drahtzieher enk— 
hält (datiert vom 14. Februar 1632), beſchäftigte ſich nur mit den Drahtzieher 
meiſtern, den Geſellen, ihrem Lohn, u. A. und berührke das Verhältnis der 
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Verleger zu den Drahtziehern überhaupk nicht, da dies ja bereits durch die 
Privilegerfeilung geordnet war”). In den ſpäkeren Nachträgen dieſer Ord— 
nung dagegen wurden die Drahtziehermeifter in ihren Rechten den Verlegern 
gleichgeſtellt“). So ging die Danziger Gold- und Silberfabrikation ihre eigenen 
Wege und zeigk eine Entwicklung, die einzigartig daſteht. 


Die Entwicklung der Gold- und Silberdrahkinduſtrie 
Win Danzig bis zur Neuordnung von 1714. | 


In den erſten Jahrzehnten nach ihrer Begründung gewann die Gold- und 
Silberdrahtinduſtrie in Danzig augenscheinlich nicht die große Bedeutung, die 
ihre Begründer erhofft hatten. Der Umſatz blieb gering, und der Höchſtſatz 
von 54 Pfund Venediſch Gold, die nach Vorſchlag der Fabrikanken?) wöchent- 
lich verarbeitet werden ſollten, iſt anſcheinend in dieſer Zeit nicht erreicht 
worden. Nach wie vor wurden jährlich etliche hundert Pfund Nürnberger 
Gold und Silber eingeführt und im Handel in der Stadt verkrieben, ohne daß 
es den Danziger Fabrikanken gelang, dieſe Einfuhr durch ihre Erzeugniſſe zu 
verdrängen. Denn die Danziger Arbeit war nicht ſo ſorgfältig und fein wie 
das geſponnene Gold und Silber, das aus Nürnberg kame). 

Auch der Rat ſchenkte der neu eingerichteten Induſtrie, deren Entwicklung 
er durch die ſorgfältig ausgearbeitete Ordnung von 1633 in beſtimmte Bahnen 
gewieſen hakte, wenig Beachtung. Nur bei Eingaben und Beſchwerden, mit 
denen ſich die Fabrikanten an ihn wandten, griff er ein und war darauf 
bedacht, den Beſtimmungen von 1633 Beachtung zu verſchaffen. Doch finden 
ſich nur wenige Suppliken, die der Zeit kurz nach 1633 angehörense). Es iſt 
daher nur möglich, die Entwicklung der neuen Induſtrie in den erſten Jahren 
ihres Beſtehens genauer zu verfolgen, während für die zweite Hälfte des 
17. Jahrhunderts nur gelegentliche Bemerkungen vorliegen, die nicht erlauben, 
ein genaues Bild der Enkwickelung zu entwerfen. 

Da 1633 allen Großbürgern, die den Conſens des Rates eingeholt hatten, 
erlaubt war, die Herſtellung des geſponnenen Gold und Silbers aufzunehmen, 
ſanden ſich bereits im nächſten Jahre neben den Begründern dieſes neuen 
Erwerbszweiges andere Bürger, die die Gold- und Silberfabrikakion bekrieben. 
Hinter Samuel Remus und Hans von der Hagen, die in den Eingaben der 
Fabrikanten, ſoweit fie in den nächſten Jahren vorliegen, ſtets an erſter Stelle 
unkerſchrieben haben, findet ſich immer der Name Andreas Skechmeſſers). 
Dieſen Bürger haften augenſcheinlich die beiden erſten Fabrikanten ſelbſt 
herangezogen. Denn Skechmeſſer, ein geborener Danziger, urſprünglich Gold— 
ſchmied, war ein reicher Mann. Er hakte bedeutenden Grundbeſitz in der 
Stadt?) und beſaß mehrere Häuſer, die er vermietet hakte. Er ſollte augen 
ſcheinlich die Finanzierung des neuen Unternehmens ſicherſtellen. Außer ihm 
begegnen auch bald andere Bürger, die den Conſens vom Rake erhielten. 
Georg Remus ſtellte dieſen Antrag bereits im Jahre 163450), Chriſtof Harder 
bat im ſelben Jahre, die Gold- und Silberfabrikakion fortſetzen zu dürfen“). 
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Jan de Wendt und Heinrich von Bronckhoeff, die auch den Verlag bereits 
aufgenommen hatten, erſuchken gleichfalls um Konſens, ſcheinen ihn jedoch nicht 
erhalten zu habens). Dagegen wurde Chriſtian Meinershagen einige Jahre 
ſpäter“) die Aufnahme der neuen Induſtrie geffattet. In einer Eingabe von 
1638 haben ſich hinker den drei erſtgenannten Bürgern Georg Remus, Chriſtof 
Harder, Chriſtian Meinershagen unterzeichnet, jo daß es damals bereits 
6 Fabrikanken gabs). 

Auf Veranlaſſung der Fabrikanken erhielt aber der Mennonik Cornelius 
Simons auf feine Bitte um Conſens eine abſchlägige Antwort, obgleich er ſchon 
vor der Veröffentlichung der Ordnung von 1633 ſich beim Rate angemeldet 
hakte, einige Proben ſeiner Fabrikate vorgelegt und damals wohlwollendes 
Enkgegenkommen gefunden hatkess). Immer wieder verſuchken auch Nicht— 
bürger, die Fabrikation zu betreiben, und beriefen ſich darauf, daß urſprüng— 
lich auch Fremden die Genehmigung vom Rate erkeilt wäre; doch wurden ihre 
Bitten auf Grund der Neuregelung von 1633 zurückgewieſen und ihnen 
anheimgeſtellt, das Bürgerrecht zu erwerben”). Den Drahtziehern war ebenſo 
wie den Goldſchmieden der Silberkauf, der „allen privatis zur fortſtellung des 
Müntzweſens“ verboten war, geftattet, ſoweit fie das Material zu ihrer Arbeit 
unbedingt brauchten“). Gelegenklich wurden jedoch einzelne verpflichtet, das 
Silber „aus dieſer Stadt Müntz Officin zu nehmen“ ). Einem Drahtzieher, der 
ſich an dieſe Beſtimmung nicht hielt, wurde die Erlaubnis, ſeine Kunſt zu 
treiben, wieder entzogen und ihm verboten, „dieſe Nahrung ferner zu treiben 
bey 200 Dukaken Strafe“). Der Rat beabſichtigte damals wohl ſchon die 
Gold- und Silberfabrikafion mit dem Münzweſen in Verbindung zu bringen, 
da „eine Unterſuchung wegen der Drahtzieher vom Wardein und den Mün— 
zern“ angeſtellk werden ſollten). Doch ſcheint damals noch keine weitere Be— 
ſtimmung erfolgt zu fein; immerhin bleibt dieſe Abſicht bemerkenswerk, da 
ſpäter die Fabrikation in enge Abhängigkeit von der Städtiſchen Münze geriek. 

Zur Eidesleiſtung, die in der Ordnung von 1633 von den Fabrikanten 
verlangt wurde, kam es zunächſt nicht; in den unruhigen Zeiten war die noch 
unbedeutende junge Induſtrie bald wieder in den Hinkergrund gefrefen. Als 

jedoch Heinrich von Bronkshoefk bat, ſeine Fabrikation, ohne den vorgeſchrie— 
benen Eid leiſten zu müſſen, weiter ausüben zu dürfen, ließ der Rat feine 
Werkzeuge beſchlagnahmen und erklärte, ſie ihm nicht eher herausgeben zu 
wollen, als bis er den Eid geleiſtet hätte. Gleichzeitig verlangte er, daß auch 
alle übrigen Fabrikanten in den nächſten 14 Tagen vereidigt werden ſollken “). 
Es wurde dann auch bald darauf eine neue Eidesformel für die Goldſpinner 
und Drahtzieher fejtgejegt?). Doch jcheint die Vereidigung immer noch nicht 
erfolgt zu fein. Denn 2 Jahre ſpäter erklärten die geſamten 6 Fabrikanken, 
daß ſie ſtets bereit geweſen wären, den vorgeſchriebenen Eid zu leiſten und 
daß fie keine Schuld kräfe, wenn es bisher noch nicht geſchehen wäre“). 1640 
wird dann vom Rat nochmals energiſch auf die Eidesleiſtung hingewieſen und 
betont, daß im Falle der Weigerung die Konzeſſion nicht erteilt werden könne“). 

Die Fabrikanten hakten nicht nur über die Fremden und Mennoniken zu 
klagen, die krotz wiederholter Verbote des Rates“) die neue Induſtrie auf- 
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nahmen, ſondern beſchwerken ſich auch über die Drahtzieher, die ihnen „ihr 
Volk abſpenſtig zu machen“ verſuchten. Sie baten, einige weitere Regelungen 
der Ordnung hinzuzufügen und feſtzuſetzen, daß kein Fabrikank mehr als einen 
Drahtzieher mit 2 Geſellen oder Lehrjungen halten dürfe; jeder Arbeiter ſolle 
wöchentlich 3 Pfund Venediſch Gold verarbeiten, für 6 Fabrikanken, die je 
3 Drahtzieher hätten, ſollten alſo 64 Pfund wöchentlich verarbeitet werdend). 
Der Gegenſatz, der ſpäter zwiſchen den Fabrikanken und den Drahtziehern 
beſtand, trat ſchon jetzt ſcharf zu Tage. Die Verleger beabſichtigten, die Draht- 
zieher völlig von ſich abhängig zu machen, während die Drahtzieher betonten, 
daß ſie eine freie Kunſt betrieben, und ſoviel Geſellen und Jungen, wie ſie 
wollten, ſich halten dürften. Eine Feſtlegung ihrer wöchentlichen Arbeiks— 
leiſtung wollten fie ſich auch nicht gefallen laſſen und machten den Arbeitgebern 
den Vorwurf, daß fie die Kunſt nicht richtig verſtünden und in Danzig jchlechte 
Arbeit anfertigen ließen, „welches der gantzen Stadt einen böſen Nachklang 
mache“. Der Rak wies dann auch dieſe Einſchränkungen, die zweifellos den 
Nürnberger Verhältniſſen, wo nur eine geſchloſſene Zahl von Drahtzieher— 
meiſtern mit allerdings bedeutend größeren Rechten erlaubt war”), nach— 
gebildet waren, zurück und ließ es bei den Beſtimmungen von 1633. Er ſetzke 
ausdrücklich feſt, daß dieſer Handel eine freie Hantierung wäre, zu der jeder 
Großbürger ſoviel Volk, wie er wollte, heranziehen dürfes). N 

In den nächſten Jahrzehnten, in denen der Rat die Induſtrie, ohne oft mit 
Beſtimmungen einzugreifen, ihre eigenen Wege gehen ließ, ſcheinen ſehr oft 
Drahtzieher ſich über die Beſtimmung der Ordnung von 1633 hinweggeſeßk zu 
haben. So bildete ſich bei ihnen die Überzeugung heraus, daß fie berechtigt 
wären, ſelbſtändig Silber zu ſchmelzen, den gezogenen Draht, den ſie hergeſtellt 
hatten, pläkten und ſpinnen laſſen und verkaufen zu dürfen“). Doch ging es 
ihnen augenſcheinlich recht ſchlecht, da ſie oft gezwungen waren, als Winkel— 
lehrer ſich ihr Brok zu verdienen, wenn fie nicht genug Arbeit haften”). Nur 
einmal wurde einem Drahtzieher in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
die Fortſetzung des Betriebes verboten; aber es handelte ſich dabei um einen 
Mennoniten, der das Bürgerrecht nicht erhalten konnte). Übrigens frat in 
der Eingabe, mit der ſich dieſer Jan Arendts an den Rak wandte, zum erffen 
Male ein anderer Gedanke in der Geſchichte der Gold- und Silberfabrikakion 
in Danzig hervor, der im 18. Jahrhundert von großer Bedeutung werden 
ſollte, damals aber noch keine Beachtung fand. Arendks erklärke ſich bereit, 
wenn ihm geſtaktet würde, ſeine Fabrikation fortzuſetzen, eine jährliche Abgabe 
von 500 Gulden an den Staat zu zahlen oder von jeder Mark Silber, die er 
verarbeiten würde, einen Gulden zu entrichten. Er ſchätzke feinen jährlichen 
Umſatz auf 1000 Mark Silber ein und wollte alſo eine Gewerbeſteuer von 
durchſchnittlich 1000 Gulden bezahlen. Sein Vorſchlag wurde jedoch zurück- 
gewieſen, da er Mennonit und Nichkbürger war und ihm vorgeworfen wurde, 
er ſchädige die Münze der Stadt dadurch, daß er die gemünzken an und 
Dukaten einſchmelze. 

Wie dieſer Vorſchlag erkennen läßt, muß die Gold- und Silber fabrikakion 
in Danzig in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſchon einen gewiſſen 
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Umfang erreicht haben; wenn man in Betracht zieht, daß außer Arendks, der 
ſeinen Umjag auf 1000 Mark Silber angibt, verſchiedene Bürger und wohl 
auch manche Fremden geſponnene Gold- und Silberwaren herſtellen ließen, ſo 
läßt ſich vermuten, daß ein nicht unbedeutender Umſatz vorhanden war. Jedoch 
fehlen hier alle Nachrichten. Nur gelegentlich wird ſpäter erwähnt, daß durch 
Dürk Schmidt die Gold- und Silberfabrikation in Danzig einen bedeutenden 
Auſſchwung genommen hättes). Er bezahlte, jo wird lobend von den Draht— 
ziehern erwähnt’), feine Leute gut. Doch legte er ſich eine eigene Spinnmühle 
in der Stadt an und übernahm ſo die Arbeit, die bisher die Spinnerinnen 
geleiſtet hatten, in eigenen Fabrikakionsbetrieb. Dadurch erreichte er, daß in 
ſeiner Mühle ein Arbeiter ſoviel an einem Tage leiſtete, wie 10 Spinnerin— 
nen’). Schmidt war aus Bremen nach Danzig 1673 eingewandert und als 
Zayemacher in das Bürgerbuch der Stadt eingetragen“). Den Lohn ſeiner 
Drahtzieher berechnete er nach Kölniſcher Mark, was auch nach ſeinem Tode 
in Danzig infolge des bedeutenden Einfluſſes, den er in dieſer Induſtrie ge— 
wonnen hakte, üblich bliebss). Er ſtarb 1701 im Alter von 73 Jahren und wurde 
in der Marienkirche beigeſetzt?). Seiner Witwe, Frau Barbara Schmidk ge— 
borenen Renner, hinterließ er ein nicht unbedeukendes Vermögen, über das 
fie am 1. Oktober 1704 zum größten Teil für wohltätige Zwecke keſtamenkariſch 
verfügkese). ö 

Außer Dürk Schmidt werden nur gelegentlich einige Namen von Danziger 
Gold- und Silberfabrikanken in dieſer Zeit erwähnt). Als Silberſchmelzer, 
die der Induſtrie nahe ſtanden, werden „Mewes ein Bergmann“ und „Benerf 
ein Goldſchläger“ erwähnt, doch ließ ſich Näheres über dieſe Leute nicht er— 
mitteln. Auch Johann Maurer der Ältere, der bei feinem Tode 1704 ſeit 
30 Jahren Fabrikant geweſen war, gehörte dieſer Zeit an”). Erſt mit Beginn 
des 18. Jahrhunderts fließen die Quellen reichlicher und die Entwicklung der 
Gold- und Silberfabrikakion kann genauer verfolgt werden. 

Die Fabrikation hakte inzwiſchen einen bedeukenden Auſſchwung genom— 
men und eine gewiſſe Blüte erreicht. Es gab im Jahre 1705 bereits 32 Draht- 
zieher‘°), die von 13 Fabrikanken, deren Namen 1707 aufgezählt werden‘), 
beſchäftigt wurden. Die Induſtrie ernährte, wie 1713 gelegenklich hervor- 
gehoben wird"), viele hundert Menſchen. 

Es war nur natürlich, daß Reibungen zwiſchen Arbeitgebern und Arbeit— 
nehmern nicht ausbleiben konnten, beſonders da die klaren Beſtimmungen der 
Ordnung von 1633 vielfach nicht genau befolgt wurden. Der Unkerſchied 
zwiſchen Fabrikanten und Drahktziehern hatte ſich ziemlich verwiſchk. Als 
Fabrikant war in erſter Linie der Drahtzieher tätig, der das nökige Betriebs- 
kapikal beſaß, um den Draht, den er zum Teil ſelbſt herſtellte, vollſtändig von 
Plätterern und Spinnern weitkerbearbeiken zu laſſen. Die Drahtzieher waren 
daher ſpäter auch der Überzeugung, daß ihnen damals noch das Schmelzen und 
der grobe Zug und das ſelbſtändige Verkaufen ihrer Waren geſtaktet wäre. 
Sie nahmen deshalb die Fabrikakion, oft ohne den Konſens des Rats zu haben, 
auf, machten den Kaufleuten ihre Arbeiter abſpenſtig, betrieben ſelbſt den 
groben Zug und ſuchten das Großbürgerrechk auf einen Kaufmann zu erwerben, 
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obgleich ſie doch Handwerker waren. Andererſeits betrieben manche Fabri— 
kanten, beſonders diejenigen, die ſrüher Drahtzieher geweſen waren, noch das 
Handwerk weiter, hielten ſich Lehrjungen und beſchäftigten Geſellen, griffen 
alſo in die Befugniſſe der Drahtzieher ein. Infolge dieſer Mißſtände ſah ſich 
der Rat veranlaßt, durch eine Verfügung vom 22. Juli 1706 nochmals die 
anſcheinend in Vergeſſenheit gerakenen Beſtimmungen wieder „zu confir— 
mieren“ “e). Er bekonke hier ganz beſonders die Rechte der Fabrikanten, an 
deren Schuß ihm gelegen war. Die Drahtzieher waren dagegen den Über— 
griffen der Fabrikanken völlig ſchutzlos preisgegeben. Da ſie ebenſo wie die 
Plätterer und Spinnerer, die an Bedeutung hinter ihnen zurückſtanden, eine 
freie Kunſt betrieben, beſaßen fie keine gewerksmäßige Ordnung. Sie konnten 
alſo nicht auf Grund eines verbrieften Rechkes gegen die Fabrikanten vor— 
gehen. Sie haften zwar bereits Meiſter, Geſellen und Lehrjungen, doch gab es 
keine Beſtimmungen, durch die eine gewiſſe Lehrzeit vorgeſchrieben oder be— 
ſtimmte Kenntniſſe verlangt wurden. Sie wurden daher auch vielfach durch 
Leute geſchädigt, die ihre Kunſt aufnahmen, ohne ſie doch recht zu verſtehen, 
Lehrjungen, die, ohne ausgelernk zu haben, ſich ſelbſtändig machten, von den 
Fabrikanten ſich Arbeit geben ließen und ſie auch erhielten, weil ſie billiger 
arbeiteten als die alten Meiſter und Geſellen. Gelegenklich hatten auch Fremde, 
beſonders Schotten, die Fabrikation aufgenommen, die Verkaufspreiſe der 
geſponnen Gold- und Silberwaren gedrückt und die Kunden der privilegierten 
Fabrikanten an ſich geriſſen, fo daß dieſe immer mehr diejenigen Drahtzieher 
bevorzugten, die den geringſten Arbeitslohn beanſpruchten. Dagegen wandken 
ſich die alten Drahtzieher, deren wirtjchaftliche Stellung unkergraben wurde; 
ſie erkannken zugleich, daß die Danziger Fabrikation bei dieſer Enkwicklung 
in große Gefahr gerief. Die Waren wurden ſchlechker, die Danziger Fabrikake 
kamen in einen üblen Ruf, die Zahl der Beſtellungen ging zurück, die Induſtrie 
zog ſich in andere Städte. Dieſe Gefahr war um fo größer, als zu Anfang des 
18. Jahrhunderts auch in Thorn, Stockholm, Berlin und Hamburg die Her— 
ſtellung des geſponnenen Gold- und Silberdrahkes aufgenommen ware?) und 
die Abjaggebiete für die Fabrikation dieſer Städte zweifellos vielfach dieſelben 
waren, wie die, in denen die Danziger Waren verkrieben wurden. 

In der Entwicklung der nächſten Jahre trat daher das Streben der Draht— 
zieher nach einer Gewerksordnung und der Kampf der Fabrikanten gegen alle 
diejenigen, die ihre Induſtrie ſchädigten, hervor. 

Im Jahre 1705 wandten ſich die Drahtzieher in einer Eingabe, die von 
4 Meiftern „als Elſten der geſamten Gold- und Silberdratzieher“ unterzeichnet 
war, an den Rat mit der Bikte um eine Ordnung, wie ſie vor Kurzem auch die 
Knopfmacher erhalten haften‘). Sie begründeten ihr Geſuch damit, daß ihre 
Zahl ſich bedeukend vermehrt habe, fie jetzt aber vielfach durch Mangel an 
Arbeit in Not und Elend geraten wären. Sie wollten die weſentlichen Nechte 
eines Gewerks haben: fie baten zur Unterſtützung ihrer verarmten und er- 
krankten Mitbürger eine Lade errichten, zu gewiſſen Zeiten Zuſammenkünfke 
abhalten, ihre Lehrjungen einſchreiben, regelmäßig beſtimmte Beiträge erheben 
zu dürfen. Doch der Rat ſchlug ihr Geſuch ab, da fie eine freie Kunſt betrieben. 
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Da ſchloſſen fie ſich zum Schutze krozdem gewerkarfig zuſammen und hielken 

regelmäßige Verſammlungen ab, bei denen ſie alle 4 Wochen am Sonnkag zu 
einem öffenklichen Ladenkag zuſammenkamen. Sie wählten ſich hier, wie es in 
Gewerken üblich war, ihre Elterleufe und nahmen die Einſchreibungen ihrer 
Lehrjungen vor. Als ſie ſich aber ſchließlich gegen die Fabrikanken, die als 
Drahtzieher tätig waren, wandten und von ihnen verlangten, fie follten auch 
ihre Lehrjungen bei ihnen einſchreiben laſſen, wurde ihre unerlaubte Organi— 
ſation dem Rake mitgeteilt. Es ſtellte ſich bei einer Unterfuchung, die auf Be- 
ſchwerde der Fabrikanken Arnold Rabe und Georg Wilkens angeſtellt wurde”), 
heraus, daß ſie ſogar gegen einen Geſellen, der mit den Drahtziehern in Thorn 
in Streit geraken war, vorgegangen waren und ihn, als er in Danzig Arbeit 
ſuchke, ausgeſchloſſen hatken. Als dieſer Geſelle Nikolas Wilkens in Stock— 
holm bei den dorkigen Gold- und GSilberdrahtziehern Arbeit gefunden hatte, 
berichkeken fie über ihn an das Gewerk der Drahtzieher in Stockholm und 
veranlaßten, daß feine Arbeit ihm wieder genommen wurde. Voll Verzweif- 
lung kam Wilkens nach Danzig zurück, traf hier in die Stadfmiliz ein und 
beging bald darauf Selbſtmord. Der Rat beſtrafte die Drahtzieher, die ſich 
gegen fein ausdrückliches Verbot gewerkliche Rechte angemaßt hatten, hark. 
Er konfiszierte ihre Zade, verurteilte fie zu 20 NReichsthalern Strafe und ver- 
bot aufs ſtrengſte alle ferneren Zuſammenkünfke. 

Doch die Drahtzieher gaben ihre Verſuche, gewerklichen Schuß zu erhalten, 
keineswegs auf. Sie krugen nochmals ihre Bitte vor, eine gewiſſe Ordnung zu 
erhalten, da fie ohne feſte Beſtimmungen nicht leben könnten”). In ihrem 
Geſuche machten fie Ornold Rabe, der fie beim Rate angezeigk hakte, den Vor— 
wurf, daß er fie, als er ſelbſt noch Drahtzieher war, verſchiedenklich „ktyranni— 
fiert” habe und jetzt, obwohl er ein Kaufmann wäre, ihr Handwerk bekriebe 
und ſich einen Lehrjungen hielte. Aber auch jetzt wurde ihre Bitte abgeſchlagen; 
allerdings erhielten fie ihre Armenbüchſe zurück „Doch ſchon im folgenden 
Jahre brachten fie erneuk ihr Geſuch um eine feſte Ordnung vor“), und diesmal 
haften fie mehr Glück. Sie begründeten einleitend ausführlich die Nokwendig— 
keit, daß fie nach gewiſſen Regeln leben müßten. Sie wollten ebenſo wie die 
Zayemacher und die Schönfärber „unter einer gewiſſen ſowohl zum allgemeinen, 
als auch ihrer Manufaktur beſten eingerichkeken Verordnung ſtehen“, ohne 
doch ein Gewerk zu bilden, obgleich die Drahtzieher „an vielen Orken ſowohl 

im Römiſchen Reiche als auch anderen Königreichen Gewerks-Gerechkigkeik 
haben“. Das größke Übel ſahen ſie darin, daß viele Lehrjungen, ohne eigenklich 
ausgelernt zu haben, ſich ſelbſtändig machten und dann für geringeren Arbeits- 
lohn arbeiteten und deshalb von den Kaufleuten, die nur auf Profit bedacht 
wären, Aufträge erhielten, auch wenn fie weniger gute Arbeit lieferten. Sie 
verlangten in einem in 7 Punkte gegliederten Entwurf einer Ordnung eine 
5 jährige Lehrzeit für die Lehrjungen und ein Ein- und Ausſchreibegeld für 
Lehrjungen und Geſellen, das ihrer Armenhaſſe zufließen ſollte. Während fie 
ſich zum Schluß ihrer Eingabe gegen die Fabrikanken wandten, die Lehrjungen 
auslernken und damit in die Befugniſſe der Drahtzieher eingriffen, forderten 
lie für ſich das Recht, Silber zu ſchmelzen und den groben Zug ausüben zu 
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bürſen. Sie wollten ſomit in die Befugniſſe der Fabrikanken übergreifen, 
allerdings mit der Einſchränkung, daß fie ſich verpflichteten, nur dann für 
eigene Rechnung zu arbeiten, wenn fie von den Fabrikanten zu wenig Arbeit 
erhielten. Sie erſtrebken damit augenſcheinlich die Sankkionierung eines Zu— 
ſtandes, der noch bis vor Kurzem beſtanden hakke. 

Eine handͤſchriftliche Verordnung von 1707 gab dann endlich den Draht— 
ziehern gewiſſe Regeln:). Es wurde ihnen erlaubt, Einſchreibegelder zu 
erheben und eine monakliche Umlage einzuziehen. Der Arbeikslohn, der immer 
wieder Anlaß zu Streitigkeiken mit den Fabrikanken gegeben hakte, wurde 
grundſätzlich feſtgelegt. Für die gewöhnliche Nummer vom 5. Brand) ſollte 
bei Bearbeitung von Golddraht für eine Kölniſche Mark 2 Gulden 20 Gr., für 
eine Krakauiſche Mark 2 Gulden 15 Gr., gezahlt werden; bei Silber ſollte der 
Arbeitslohn enkſprechend 2 Gulden 5 Gr., und 2.— Gulden befragen. Bei 
feinerer Verarbeikung ſollke vom Golde für das erſte Loch 15 Gr., für das 
zweike 45 Gr., bei Silber für das erſte 10 Gr., für das zweite 1.— Gulden zu 
bezahlen ſein. Schließlich wurde noch ausdrücklich beſtimmt, daß die Fabri— 
kanken, da fie Kaufleuke wären, die Arbeit des Drahkziehens nicht ausüben 
dürften, die Drahtzieher aber die Ausübung des groben Zugs den Fabrikanten 
allein überlaſſen müßten. 

Mit dieſem Erfolg gaben ſich die Drahtzieher zunächſt zufrieden und er- 
klärken ſich bereit, den neuaufgejegten Eid zu leiſten. Doch ſchon kurz danach 
wandten fie ſich an den Rat erneut mik der Klage, daß einige Fabrikanken | 
nach wie vor gegen die Beſtimmungen Lehrjungen ausbildeten und Geſellen 
annahmen“). Der Rat fah ſich veranlaßt, dieſe Fabrikanken vor ſich zu laden 
und ihnen ihr oroͤnungswidriges Vorgehen zu verbieten”). Doch kam augen- 
ſcheinlich bald eine Einigung zuſtande. Noch im ſelben Jahre wurden ſämkliche 
Drahtzieher vom präſidierenden Bürgermeiſter zur Ablegung des vorgeſchrie— 
benen Eides geladen“). Es waren 31 Drahtzieher vorgeladen, von denen 27 
erſchienen, die mit Namen aufgeführt werden. Zwei von ihnen frafen ab und 
weigerten ſich den Eid zu leiſten, „vorgebende, daß ihnen etwas daran enfgegen 
wäre und fie desfals erſtlich mit ihren Kaufleuten reden wollten”; die nicht 
erſchienenen 4 follten ſpäter vereidigt werden. Bei dieſer feierlichen Gelegen— 
heit verlangten die Drahtzieher, daß nur fie, die den Eid geleiftet hätten, von 
den Fabrikanken in Arbeik genommen werden durften und baten, daß die 
Kaufleute ſie alle in gleicher Weiſe „mit genügſamer Arbeit verlegen mögen“, 
ſo daß ſie alle ihre Arbeit haben könnken. 

Doch die Zufriedenheit der Drahtzieher währke nichk lange. Schon 1711 
unternahmen ſie einen neuen Verſuch, ihrem Handwerk die Rechte eines Ge— 
werks zu verſchaffen“). Sie baken den Rat, ihnen aus 2 oder 3 vorgeſchlage— 
nen Mitbrüdern in jedem Jahre einen als Eltermann zu beſtimmen, damit er 
bei feiner Tätigkeit eine größere „Aukorikäk“ beſäße. Ferner verlangten fie 
Feſtſetzung von Strafgeldern, die bei Verſpäkungen oder Vergehen während 
ihrer Zuſammenkünfte erhoben werden dürften und forderten, daß beſtimmke 
Geſellenjahre ſeſtgeſetzt würden, um zu verhindern, daß die ausgelernken Lehr— 
jungen ſich zu früh als Meiſter niederließen und eine Familie gründeten; jo- 
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dann wollten ſie die Geſellen möglichſt in gleicher Zahl auf die verſchiedenen 
Meiſter verteilt haben, wobei auch die Meiſterwitwen die Wernſtätte ihrer 
Männer durch einen Geſellen fortführen durften. Doch der Rat ſchlug dieſe 
Erweiterung rundweg ab und wies auf die Beſtimmungen von 1707 hin, mit 
denen fie ſich begnügen ſollten. Mehr Glück hatten die Drahtzieher im folgen- 
den Jahre”®). Damals ſollten fie auf Veranlaſſung des Ratsherrn Fiſcher 
„dem Publico zum Beſten“ einige Flinten und Kapſeln anfertigen laſſen und 
hakten das Geld hierzu ihrer Lade entnommen. Als ihnen nun der Ratsherr 
den Vorſchlag machte, die Ein- und Ausſchreibegelder für Lehrjungen und Ge— 
ſellen zu erhöhen und dann die Hälſte der Staatskaſſe zukommen zu laſſen, 
beankragten ſie dieſe Erhöhung und erklärten ſich bereit, ein Drittel dieſer 
Gelder an die Stadt abzuführen. Zugleich baten fie um die Erlaubnis, Straf- 
gelder bei ihren Zuſammenkünften erheben zu dürfen, die auch der Staakskaſſe 
zufließen ſollten. Der Rat ging diesmal aus leicht durchſichkigen Gründen auf 
ihren Vorſchlag ein, und die Drahtzieher waren ſomit einen bedeutenden 
Schritt vorwärks gekommen, da durch die Verhängung von Geldſtrafen das 
Anſehen der Elterleute erheblich geſtützt und die Strafſheit der Organiſation 
gefördert wurde. 

Neben den Drahkziehern arbeiteten auch die Plätterer und Spinnerer. 
Auch fie trieben nur eine freie Kunſt und waren nicht gewerklich organifiert, 
hatten aber auch nie die Bedeutung, die die Drahtzieher ſich errangen, da fie 
an Zahl ftets viel geringer waren. Sie waren zu Beginn des 18. Jahrhunderts 
in eine ſehr üble Lage geraten. Die Fabrikanten haften ſich vielfach eigene 
Plättmühlen und Spinnwerke angeſchafft und ließen die Arbeit, die früher 
die Plätterer und Spinnerer in ihren Wohnungen verrichketen, von ihrem Ge— 
ſinde in ihren Häuſern vornehmen. So wurden viele Plätterer und Spinnerer 
broklos, und ihre Leuke gingen zu den Fabrikanten in Stellungen. Und wenn 
fie noch mal Arbeit erhielten, jo zahlten die Fabrikanten nicht mehr den früher 
üblichen Preis von 18 Groſchen für die Plätterer, ſondern nur noch 12, und den 
Spinnerern nicht mehr 2 Gulden, ſondern nur noch 1 Gulden oder nur noch 
1 Gulden 15 Gr. In ihrer Not wandten ſich die Pläkterer und Spinnerer an 
den Rake) und wieſen darauf hin, daß infolge dieſer Neueinrichkung „die ſonſt 
in Dantzig berühmt geweſene Fabrique“ in Verfall geriefe, da die Arbeit 
weniger ſorgfältig gemacht werde, der Draht vielfach zu dünn ausgepläftet 
und von den Mägden, die in den Häuſern der Fabrikanten ihre Arbeit ver— 
richkeken, zu dünn und fadenſcheinig auf die Seide gebracht würde. Sie baten 
den Rat, ihnen wieder zu ihrer Arbeit zu verhelfen und fie ebenſo wie die 
Drahtzieher zu vereidigen. 

In dieſer Zeit wurde neben den Plättmühlen und Spinnwerken, die in 
den Häuſern der Fabrikanken lagen und über deren Lage ſich deshalb auch 
nichts ermitteln ließ, auch eine Drahtmühle in der alten Stadt auf dem Hakel— 
werk angelegt). Matthias Hillemann bat den Rat um die Erlaubnis, an der 
Radaune eine Drahtmühle anlegen zu dürfen, und ihm gegen einen jährlichen 
Grundzins von 30 Gulden zu überlaſſen. Er reichte einen Riß ein, der noch 
vorliegt) und die genaue Lage der Mühle erkennen läßt (heute: Hakelwerk 
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Nr. 1). Mit dem Bau wurde augenſcheinlich noch 1707 begonnen, wie ein 
Schriftwechſel zwiſchen dem Rat der Alken Stadt, der ſich über den Eingriff in 
ſeine Rechte beſchwerke, und dem Rake der Rechten Stadt zeigt”). Dieſes 
„Mühlenwerk zum Drahtziehen und Ölfchlagen“ ſtand dorf, wie im Erbbuch zu 
erſehen iſtss), in den Jahren 1720, 1750, 1759, 1766, 1791. Es muß angenom- 
men werden, daß die Gold- und Silberfabrikanten, die in ihren Häuſern die 
notwendigen Gerätſchaften nicht beſaßen, in dieſer ODrahtmühle den ſogenann— 
ken groben Drahkzug, alſo das erſte Ausziehen der noch unbearbeikeken Silber- 
oder Kupferſtangen, vornehmen ließen. — 

Bei den Konflikten mit den Drahtziehern hakte der Rat auch den Fabri— 
kanten feine Aufmerkjamkeit wieder zugewandt. Auch fie wurden ebenſo wie 
die Drahtzieher im Jahre 1707 auf die Ordnung von 1633 vereidigt), und es 
werden bei dieſer Gelegenheit 13 Kaufleute, die die Gold- und Silberfabrik 
betrieben, mit Namen aufgeführt®). Gleichzeitig wurde feſtgeſtellt, daß Johann 
Friedrich von Duncklau, dem die Drahtzieher den Vorwurf gemachk hakken, 
er hielte ſich Lehrjungen und bejchäftigte Geſellen, ohne Erlaubnis des Raks, 
alſo gegen die Beſtimmungen der Ordnung, die Fabrikation aufgenommen 
hatte. Ihm wurde durch einen Schwerkdiener Beſcheid geſagk, daß er „ſofort 
ſeine Kaufmannſchafft, die er mit Gold und Silber kreibe, niederlege“. Auch 
auf feine verſchiedenen eindringlichen Bitten hin wurde ihm die Erlaubnis zur 
Aufnahme der Induſtrie nicht wieder erteilt‘). Ebenſo ging der Rak gegen 
einen früheren Färber Emanuel Gerhks vor, der ohne den Konſens des Rates 
erhalten zu haben, die Fabrikation aufgenommen hakte, nachdem er allerdings 
das Großbürgerrecht ſich erworben haffe?”). Seine Hankierung wurde ihm ver- 
boten, da er die vom Rak konzeſſionierten Fabrikanten durch Unkerbieten der 
Preiſe ſchädigte und ihnen ihre Leute forknahm. 

Durch die verſchiedenen kleinen Fabrikakionsbekriebe, die ohne Erlaubnis 
des Raks die Herſtellung des geſponnen Gold- und Silberdrahtes aufgenommen 
hakten, gerieten die Fabrikanten immermehr in eine üble Lage, da fie von 
dieſer Konkurrenz unkerboken wurden. Sie zahlten deshalb den Drahtziehern 
oft nicht die feſtgeſezten Arbeitslöhne, wie ſchon verſchiedenklich erwähnt 
wurde, und lieferten vielfach ſchlechtere Ware. Bei der Unkerſuchung einer 
Klage, die ein Danziger Kaufmann J. H. Cunis gegen 2 Juden vorbrachke, die 
14 Pfund unkerwertiges geſponnenes Silber verkauft hatten, ſtellte ſich heraus, 
daß dieſe Ware von Daniel Adrian Ayrers, einem der angeſehenſten Danziger 
Fabrikanten, hergeftellt wars). Ayrers hatte ſich zu verantworten, konnte aber 
nur auf die allgemeine Noklage der Induſtrie hinweiſen, durch die er ſich hakke 
verleiten laſſen, die Beſtimmungen des Rats über den Feingehalk des Silber— 
drahtes außer Acht zu laſſens d). 

N All dieſe Schwierigkeiten und eine erneute Beſchwerde der Drahtzieher, 
die über Herabſetzung des Lohnes durch die Fabrikanken klagken, veranlaßken 
ſchließlich den Rat, nochmals eine genaue Unkerſuchung vorzunehmende). Hier- 
bei ſtellte ſich heraus, daß verſchiedene Fabrikanken — es werden beſonders 
Krug und Rauffeyſſen genannt — die Drahtzieher veranlaßfen, einen feineren 
Draht als zuläſſig zu ziehen und ihnen oft geringeren Lohn, als vorgeſchrieben 
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war, gaben. Die depukierken Herren zur Gold- und Silberfabrik, die dieſe 
Feſtſtellungen machten, forderten jetzt die Fabrikanken auf, Vorſchläge einzu- 
reichen, wie die Induſtrie, die unker dieſen Verhältniſſen ſchwer litt, gehoben 
werden könnke. Es liegen verſchiedene, zum Teil recht umfangreiche Aus— 
arbeikungen vor:). Auch Johann Friedrich von Duncklau verjaßfe eine lange 
Abhandlung, die dadurch bemerkenswert ift, daß er der Stadt eine jährliche 
Einnahme von 20 bis 30 Tauſend Gulden in Ausſichk ſtellke, wenn man die 
Fabrikalion zu ffändigen Abgaben heranziehen würde. Schließlich ſtellten die 
deputierken Herren beim Rat den Antrag, nach dem Muſter der Silberſchmelze 
in Amſterdam, über die ein Bericht eingeſorderk ward), auch in Danzig bei der 
Münze eine Schmelze einzurichken, bei der alle Gold- und Silberfabrikanken 
das Material, das fie verarbeiten laſſen wollten, zum Schmelzen einzureichen 
hätten. Gleichzeitig ſollte der Münzwardein von dieſem Silber eine N 
für den Staat erheben. 

All dieſe Beſtimmungen ſanden ihren Niederſchlag in einer neuen Ord— 
nung des Rals „wornach ſich die mik geſponenen Gold und Silber handlende 
Kauſſleute zu richlen haben““). Dieſe Verordnung, die aus der merkantilifti- 
ſchen Einſtellung der Zeit heraus enkſtanden iſt, griff in den Bekrieb der In- 
duſtrie ſehr weilgehend ein und zeigk, wie ſehr der Rat ſich die Förderung 
eines wichtigen Erwerbszweiges in der Stadt angelegen fein ließ. Beſonders 
bemerkenswert dürſte dabei fein, daß der Rat die Silberſchmelze nach dem 
Vorbild von Amſterdͤam eintichtete und damit die Einrichkung, die für die 
weikere Entwicklung der Fabrikakion von größter Bedeulung werden 
jolite, aus dem Mufterlande der merkankiliſtiſchen Wirkſchaſtsſorm herüber— 
holte“), zu dem Danzig ja auch ſonſt ſtets in engſter Beziehung ſtand. 

In dieſer Verordnung wird in einleikenden Bemerkungen auf die alte 
Ordnung von 1633 und ihre Beſtäkigung durch Beſchluß von 1706 hingewieſen 
und die groben Mißbräuche, die ſich in letzter Zeit herausgeſtellk halten, er- 
wähnk. Es ſolgen dann vielfach in wörklicher Wiederholung die von 1633 her 
bekannten Beftimmungen über die Erlaubnis zur Begründung einer Gold- und 
Silberſabrik. Neu und überaus einſchneidend ſind die Beſtimmungen des 
2. Punktes: Alles Silber, das zur Verarbeikung kommt, ſoll von den zu— 
gelaſſenen Fabrikanten aus der Münze vom Münzwardein gekauft werden, 
der es „in dem von Em. Raht angejegten Preiſe“ abzugeben hat. Dieſes 
Silber jolite in der Schmelze bei der Münze unier Auſſichk des Münzwardeins 
von einem vereidigten Schmelzer geſchmolzen und dann vom MWünzwardein 
geſtempelt werden. Hiernach ſollken die Fabrikanten in ihren Häuſern den 
groben Zug vornehmen laſſen und dann den dicken Silberdraht dem Münz— 
wardein wiederum einreichen, der ihn abermals auf feinen Feingehalk hin 
prüſen ſollke (Punkt 4). Als Feingehalk wurde der im ganzen römiſchen Reiche 
gewöhnliche Fuß von 15% Loht ſeſtgeſetzt. Erſt nach der 2. Skempelung des 
Münzwardeins durjte der Draht zur ſeineren Verarbeitung an den Drapi- 
zieher weitergegeben werden. 

Außer dieſen einſchneidenden Beſtimmungen finden ſich noch verſchiedene 
Feſtſetzungen über die Feinheil, zu der der Draht gezogen werden durfte. Es 
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werden beſtimmte Nummern feſtgelegt, von denen Probeeiſen auf dem Rak— 
haus hinterlegt werden müſſen. Um Wißbrauch und Verſchlechkerung der 
Ware entgegen zu kreken, wird beſtimmt, daß nur 3 Loht Bindeſeide auf 
1 Pfund Venediſch kommen dürfte. Auch die Art, wie die Fabrikake verpackt 
werden ſollten, wird feſtgeſezt. Der Arbeitslohn, den die Fabrikanten den 
Drahtziehern zu zahlen haben, wird jo geregelt, daß vom 5. Brand Gold für 
eine Kölniſche Mark 3 Gulden 5 Gr., vom Silber 2 Gulden 15 Gr., vom 
6. Brand Gold 5 Gulden 10 Gr. und vom Silber 4 Gulden 10 Gr. zu entrichten 
find. Der Eid, den die Fabrikanten, die Drahtzieher und auch die Plätterer, 
die ja erſt kurz vorher den Antrag geftellt hatten, auch vereidigt zu werden, zu 
leiſten haben, wird den neuen Beſtimmungen entſprechend neu gefaßt. 


III. 


Die Entwicklung der Gold- und Silberdrahkinduſtrie von 
1714 bis zur „Neu-revidirten Ordnung“ von 1736. 


Mit den Beflimmungen der Ordnung von 1714 hakte der Rat ſehr weit- 
gehend in den Betrieb der Gold- und Silberfabrikanten eingegriffen. Er be— 
abſichtigte damit nach den Grundſätzen der merkantiliftiichen Wirtſchafks— 
politik, die in dieſer Zeit maßgebend waren, die Wißſtände, die ſich heraus— 
geſtellt hatten, zu beheben und wollte erreichen, daß die Danziger Arbeit an 
Qualität der Ware, an Feingehalt des Edelmekalls hervorrage und jo einen 
beſonders guten Ruf gewinne. Nur fo konnte die Edeldrahtinduſtrie in Danzig 
lebensfähig bleiben und einen wichtigen Erwerbszweig in der Skadt bilden, 
wenn es gelingen würde, im Konkurrenzkampf mit den überall enkſtehenden 
gleichartigen Induſtrien durch gute, reelle Ware hervorzuragen. Wie ſehr der 
Rat mit dieſen Erwägungen recht hakte, ſtellte ſich im weiteren Verlauf der 
Entwicklung der Induſtrie heraus, und die Fabrikanten haben ſelbſt ſpäker 
anerkannk, daß der Rak mik ſeiner Fürſorge für die Gold- und Silber— 
fabrikation die Grundlage für die Blüte dieſer Induſtrie gelegt hakte. Es kral 
nach dem Erlaß dieſer Ordnung die Herſtellung des echten Gold- und Silber— 
drahtes immer mehr in den Vordergrund, und Danzig wurde bald als Fabri 
kationsort des echten Drahts bekannt, da infolge der ſtrengen überwachung 
der Induſtrie, die der Rat ausübte, nur vollwertiges Material verarbeitet 
wurde. Vom Leoniſchen Draht, der beſonders in der Gründungszeit oft 
erwähnt wurde, iſt ſeit 1714 nie mehr die Rede; augenſcheinlich wurde er in 
Danzig kaum mehr hergeſtellt oder trat wenigſtens in feiner Bedeutung hinter 
dem echten völlig zurück. 

Es war klar, daß zunächſt die einſchneidenden Bestimmungen bei den 
Fabrikanten auf heftigen Widerſpruch ſtoßen mußten, zumal da die Beamten 
der Münze ihre genaue Befolgung überwachten. Sehr bald bemühten ſich die 
Fabrikanten, eine Erleichterung zu erreichen und klagken darüber, daß die 
Danziger Fabrikation nicht vorwärts käme und überall in anderen Städten 
die Induſtrie des geſponnen Gold- und Sitberbrahfes fich beſſer entwickelte. 
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In Königsberg, Thorn, Warſchau wären jetzt Silberdrahtzieher tätig, die, ohne 
von ihrer Obrigkeit durch drückende Vorſchriften gehemmt zu werden, die 
Arbeit aufnähmen?). . 

Wie läſtig und bedrückend die Beſtimmungen die Zabrikanten trafen, wird 
klar, wenn man bedenkt, was fie alles zu erledigen haften, bevor fie den Draht 
zur feineren Verarbeitung an die Drahtziehermeifter ausgeben durften. Sie 
mußten das gekaufte Silber — übrigens wurde die Beſtimmung, das Silber 
bei der Münze der Skadk zu kaufen, ſchon ſehr bald ſtillſchweigend ſallen 
gelaſſen, da die Münze nicht annähernd in der Lage war, den Bedarf der 
Induſtrie an Edelmekall zu decken — zum Münzwardein bringen. Dork wurde 
vom Blick, d. h. von dem vom Fabrikanken vorgelegten Silberbarren ein halb 
Loht abgenommen und ſeſtgeſtellt, ob das Silber den verlangten Feingehalt 
von 15% Loht, der für die Silberverarbeitung in Deutſchland feſtgeſetzt war, 
befige. Für dieſe Probe und die damit verbundene Skempelung waren 18 Gr. 
zu zahlen. Jetzt wurde das Silber zum vereidigten Schmelzer gebracht, der das 
Schmelzen vorzunehmen hakte und für feine Arbeit 9 Gr. erhielt. Darauf 
brachken die Fabrikanten ihre umgeſchmolzenen Silberbarren in ihre Häuſer 
zurück und ließen dort den ſogenannken groben Zug vornehmen. Dann mußten 
fie die etwa fingerdicken Silberdrähte nochmals zur Münze bringen, wo der 
Münzwardein wieder 4 Loht abnahm und für die zweite Probe 12 Gr. erhielt, 
den Stempel auf den Draht drückte und die Abgabe, die an die Stadt zu 
zahlen war, in Höhe von 1 Gulden von der Mark erhob. Jetzt durfte der grobe 
Draht den Drahtziehermeiſtern zur Verarbeitung übergeben werden. 

Gegen dieſe umſtändliche Erſchwerung ihres Fabrikakionsbekriebes, gegen 
den verſchiedentlich notwendigen Hin- und Hertransport des Silbers, das dabei 
leicht beſchädigt werden konnte, wandten ſich die Fabrikanten. Sie verlangten 
ebenſo behandelt zu werden, wie die Goldſchmiede, die ihre fertige Arbeit von 
den Elkerleuken ihres Gewerks mit dem Probierſtein unterſuchen und zeichnen 
ließen, und erklärten ſich bereit, ihren groben Draht vor der Verarbeitung 
durch die Drahtzieher den Elterleuken der Goldſchmiede einzuſchicken. Der. 
Rat wies jedoch dieſen Vorſchlag zurück und ließ lich auf keine Anderung der 
Beſtimmung ein. 

Immer wieder beklagten die Fabrikanten ſich auch über die hohen Ab— 
gaben, die fie leiſten mußten, während doch die Goldſchmiede und auch faſt alle 
übrigen Induſtriezweige abgabefrei waren”). Als beſonders ungerecht empfan— 
den fie es, daß von geſponnenem Gold- und Silberdraht, der im Handel ein— 
geführt wurde, keine Abgabe erhoben wurde. Den Vergleich mit der Berliner 
Gold- und Silberdrahtinduſtrie, der augenſcheinlich gegen ihre Einwände 
herangezogen war, wieſen fie zurück, denn der Herr Rat. Schneider, der in 
Berlin ein „Monopolium von dieſer Manufaktur“ erhalken hätte, müßte nur 
dafür eine gewiſſe Abgabe an den Staat zahlen. Außerdem wäre ihm dafür 
noch das Recht zugeſprochen worden, ſeine Waren allein in der Mark und 
ganz Pommern verkaufen zu dürfen, ohne daß von außerhalb fremde Waren 
eingeführt werden dürften. Nach Danzig würde dagegen von Berlin, Leipzig, 

Königsberg, Thorn, ja ſogar aus dem Vorort Altſchoktland verfchiedentlich 
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geſponnener Gold- und Silberdraht gebracht, ohne daß er mit irgendwelchen 
Abgaben belegt würde. 

Die heftigſten Angriffe, mit denen die Fabrikanken immer wieder gegen 
Beſtimmungen der Ordnung von 1714 Sturm liefen, richteten ſich gegen die 
Einrichtung der ſtädtiſchen Schmelze. Sie verlangten verſchiedenklich, man 
möge ihnen die Freiheit, die fie vor den Einſchränkungen von 1714 gehabt 
hälten, wiedergeben und ihnen erlauben, das Silber, das ſie verarbeiteken, 
ſelbſt zu ſchmelzen, wie es auch in Elbing und Königsberg und faſt allen Orten 
Deutſchlands, in denen jetzt dieſe Induſtrie beſtände, üblich wäre. Um ihr Ziel 
zu erreichen, gingen fie ſogar gegen den küchkigen und ehrlichen Schmelzer 
Mauritz Würdemann, der ſeit Einrichtung der „Staaklichen Schmelze“ dieſes 
Amt verwaltete“), mit den übelſten Verleumdungen vor und behaupteten, er 
hätte ſie verſchiedentlich betrogen und ihnen, wenn ſie ihm vollwerkiges Silber 
gegeben hätten, nach ſeinem Umſchmelzen minderwerkiges zurückgegeben. Sie 
klagten auch darüber, daß er ſchlecht arbeite und ihnen ihr wertvolles Material 
beim Schmelzen vielfach verdorben hätte”). Doch ſtellte ſich in Unkerſuchungen, 
die in verſchiedenen Vernehmungen von den deputierten Herren vorgenom— 
men wurden“), heraus, daß ihre Vorwürfe völlig unberechtigt waren. Der 
Schmelzer konnte nachweiſen, daß er ſeine Arbeit gewiſſenhaft verrichtete, und 
auch der Münzwardein ftellte ihm ein gutes Zeugnis aus. In eine Herab— 
jegung der Abgaben oder eine Verminderung der Bezahlung für die Proben 
des Münzwardeins und die Arbeit des Schmelzers willigten die depukierken 
Herren nicht ein, da beide den Beweis erbrachten, daß fie bei Aufrecht— 
erhaltung ihrer Werkſtätten große Ausgaben hatten und keinen übermäßig 
hohen Verdienſt erzielten. Auch legte dieſe Unterjuchung dar, daß der Gewinn, 
den die Fabrikanken beim Verkauf ihrer Waren hatten, fo groß war, daß fie 
alle dieſe Abgaben gut fragen konnten. Erſt auf wiederholte Bitten hin be— 
willigte der Rat ihnen gewiſſe Erleichterungen und beſtimmke, daß bei der 
erſten Probe eines jeden Blickes dem Münzwardein 4 Loht in Silber und 
12 Gr. zu geben wärend). 

Die heftigen Klagen, die in den Jahren nach 1714 immer wieder laut 
wurden, haben aber neben der Verſtimmung der Fabrikanten über die Er— 
ſchwerung ihres Fabrikakionsbetriebes ihren weſenklichen Grund in der kriti- 
ſchen Lage, in der ſich die Induſtrie damals befand. Überall hatten ſich Kon— 
kurrenzunkernehmungen gebildet, die den Danzigern ihr Abſatzgebiet ſtrittig 
machten. Da griffen dann die Fabrikanken zu den verſchiedenſten Mitteln, 
um ihren Verdienſt zu erhöhen, und oſt mußten die zur Gold- und Silber— 
fabrik depufierfen Herren weitläufige Unkerſuchungen anſtellen und gegen die 
Schuldigen ſtreng vorgehen, um die Wißſtände, die ſich immer wieder ein- 
ſchlichen zu beſeitigen. | | 

Durch die zweimaligen Proben, die der Münzwardein vom Silber der 
Fabrikanten abnehmen mußte, hakte man geglaubt, verhindern zu können, 
daß minderwerkige Ware hergeſtellt würde. Trotzdem kam ein kraſſer Betrug, 
den der Fabrikant Georg Stuhr 1725 begangen hakte, durch eine langwierige 
Unterfuhung zu Tage ren). Stuhr, der 1721 den Konſens vom Nate erhalten 
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hakte, aber ſchon verſchiedenklich Veranlaſſung zu Beſchwerden und Klagen 
gegeben hakte, verkaufte im Mai 1725 an 2 Juden „12 paar gut fein Venediſch 
Gold und Silber, das Paar zu 83 Gulden 15 Gr.“. Er hakte ihnen die Ware 
eingepackt übergeben, und ſie hakten ſie auch kurz vor ihrer Abreiſe unbeſehen 
in Empfang genommen in der Überzeugung, daß es „küchtiges und redliches 
Guth ſeyn würde“. Man fieht, welch großes Anſehen die Danziger Induſtrie 
damals genoß. Als die beiden Juden in Polen waren, übergaben ſie ihrem 
„Mitbruder, dem Juden Salomon von Lublin, ſo jährlich auf die Meſſen an 
denen Türkiſchen Grentzen zu reiſen pfleget“, 10 Paar dieſer Ware. Der 
wurde jedoch „bey Eröffnung dieſes Guthes“ in Arreſt genommen und ſeine 
Ware beſchlagnahmk. Im April 1726 wandten ſich die beiden Juden an den 
Rat und ließen gegen Georg Stuhr auf Betrug und Schadenerſatz klagen. Bei 
der eingehenden Unterſuchung, die auf Befehl des Rakes vorgenommen wurde, 
wurde dem Fabrikanten Georg Stuhr, der anfangs behaupkeke, die vorgelegte 
Mare!) ſtamme nicht aus feiner Fabrik, an Hand ſeines Siegels — ein Ab— 
druck findet ſich noch bei den Akten — nachgewieſen, daß er dieſen minder- 
wertigen Silber- und Golddraht hatte anfertigen laſſen. Er hakte, wie feſt— 
geſtellt wurde, „18 Loht Seide in die Mark eingeſponnen und kaum * Dukat 
Gold auf die Mark geleget“. Er wurde deshalb zu einer Geldftrafe von 900 
Gulden verurfeilt und ihm die Fortführung ſeines Fabrikbekriebes unkerſagtk. 
Die Geldftrafe wurde ihm allerdings ſpäter bis auf 300 Gulden, die er fofort 
hatte erlegen müſſen, erlaſſen, die Erlaubnis zur Ausübung ſeiner Induſtrie 
wurde ihm aber krotz ſeiner wiederholten Bitte nicht gegebene). 

Bei anderen umſangreichen Unterſuchungen, die in dieſer Zeit auf Be— 
ſchwerde einiger Plätterer hin ſtaktfanden !“), wurden verſchiedene andere 
Mißſtände aufgedeckt. Es ſtellte ſich heraus, daß faſt durchgehend die Fabri— 
kanten den Drahkziehern nicht den völligen, in der Verordnung von 1714 feft- 
geſetzten Lohn zahlten und verſchiedenklich Plätkerern, die vom Rake keine 
Konzeſſion erhalten und den vorgeſchriebenen Eid nicht geleiſtet haften, Arbeit 
gaben. Ebenſo haften auch einige Drahtzieher gegen die Beſtimmungen den 
Draht zu fein gezogen. Sie wurden ernſtlich ermahnt und auf das Strafbare 
ihrer Vergehungen hingewieſen, jedoch wurde ihnen diesmal noch die Strafe 
erlaſſen. Erſt ſpäter, als ſich wieder Mißſtände dieſer Ark herausſtellken, wurde 
ein Drahtzieher, der ungeſtempelkes Silber verarbeitet hatte, in Haft genom— 
men und ihm die weitere Ausübung ſeines Handwerks verbotene). Streng 
wurde auch gegen den Drahtzieher Jacob Walkendörffer, der gegen die Be— 
ſtimmungen und im Widerſpruch mit ſeinem Eide eine Winde und einen 
Schmelzkrog in feinem Haufe hakte, vorgegangen. Er wurde mit 20 Reichs- 
khalern beſtraft, und zur ſofortigen Abſchaffung dieſer Werkzeuge, die nur 
der Fabrikant in ſeinem Haufe haben durfte, verurteilt!*). Dieſe Strafe war 
um jo härter, als Waltendörfer früher (1714—1716, 1723 —1725) einen ſelb- 
ftändigen Betrieb als Fabrikant aufrechterhalten hakte und erſt durch Ver— 
armung gezwungen war, als Drahtzieher für andere Fabrikanken zu 
arbeiten). Auch gegen einen anderen Drahtzieher, Abraham Blank, wurde 
ſtreng vorgegangen es). Er hatte, als er in Danzig nicht mehr Arbeit fand, in 
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Schottland eine eigene Fabrikation aufgemacht, dort den groben Zug gehalten, 
Silber geſchmolzen und den feinen Draht verarbeitet. Seinen Draht hatte er 
zum Teil an Danziger Fabrikanten verkauft, zum Teil von ſeinen Töchkern 
ſpinnen laſſen. Als er ſpäter ſich wieder in der Skadt niederließ, wurde er 
auf Veranlaſſung der Fabrikanken verhaftet und ins Gefängnis geworfen. Er 
wurde zur Ablieferung der Werkzeuge, die er im Widerſpruch mit ſeinem Eide 
beſaß, verurkeilt und bekam „ Jahr Haft. Er wurde jedoch nach einmonat— 
licher Haft gegen die Verpflichtung, in Danzig als Drahtzieher zu arbeiten, „in 
Anſehung ſeiner vorgeſtützten Armuth und bezeugten Reue“ enklaſſen. 

Durch dieſes ſtrenge Einſchreiten gegen die Drahtzieher, die den Fabri— 
kaktionsbetrieb aufnehmen wollten, wollte der Rat verhindern, daß die In— 
duſtrie von wenig kapitalskräftigen Unternehmern bekrieben würde. Man 
hatte ganz richtig erkannt, daß die großen Schwierigkeiten, die die Gold- und 
Silberfabrik vor und nach 1714 hatte durchmachen müſſen, zum großen Teile 
damit zuſammenhingen, daß mehrere kleine Fabriken ſich aufgekan hatten, die 
den vorgeſchriebenen Lohn nicht zahlen und die verlangte gute Ware nicht 
liefern konnten. Als die Beſtimmungen von 1714 ſtreng durchgeführt wurden, 
hakten mehrere dieſer kleinen Fabriken ihren Betrieb einſtellen müſſen. Der 
Rat ſah deshalb von jetzt ab bei den Geſuchen um Erlaubnis, die Gold- und 
Silberfabrik aufnehmen zu dürfen, genau darauf, ob die Ankragſteller auch ein 
entſprechendes Bekriebskapital beſäßen und ließ jedesmal genaue Unterſuchun— 
gen durch die deputierken Herren anſtellen. Verſchiedenklich wurde Bewerbern, 
die ſonſt allen Bedingungen genügken, aus dieſem Grunde der Konſens ver— 
weigert. 

Durch dieſe zielbewußte, energiſche Wirkſchaftspolitik des Rats wurde 
erreicht, daß die Induſtrie langſam erftarkte. Und wenn ſich auch manche 
Fabrikanken in den kritiſchen Jahren nicht halten konnken, ſo wurde doch 
das Ziel, eine Geſundung der Induſtrie herbeizuführen, erreicht. Mit großer 
Gewiſſenhaftigkeit walketen der Münzwardein und der Schmelzer, wie die 
vorliegenden Abrechnungen zeigen, ihres Amtes. Dadurch wurden die Fabri— 
kanten gezwungen, nur wirklich vollwertiges Material zu verarbeiten, und die 


Danziger Fabrikakion kam wieder in den guten Ruf, den fie früher, beſonders 


unter Dürck Schmidt, beſaß, die alten Kunden wurden wieder gewonnen, 
neue Handelsbeziehungen angeknüpft, neue Abſatzgebiete erſchloſſen. 

Dieſes langſame Anwachſen des Umſatzes der Induſtrie läßt ſich genau 
verfolgen nach den Abrechnungen, die der Münzwardein den depukierken 
Herren zur Gold- und Silberfabrik über die Benutzung der Schmelze einzu— 
reichen hakte. Dieſe Rechnungsbücher liegen für die Jahre 1714—1742 in 
26 Heften vor, außerdem iſt noch ein weiteres Heft aus dem Jahre 1753 vor- 
handene), die übrigen Hefte find augenſcheinlich verloren gegangen. In dieſen 
Heften wird in 2 Rubriken das „Silber Conko Debet für den Einkauf“ und 
auf der nebenstehenden Seite das „Conko-Credit für den Verkauf“ aufgeführt. 
In der erſten Aufrechnung wird genau mit Angabe des Datums das Gewicht 
an Silber nach Mark, Lohk und Pfennig angegeben und feinem Münzwerte 


nach in Gulden, Groſchen und Pfennig berechnet, das von den Fabrikanken dem 
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Schmelzer übergeben wurde. Das andere Conko notiert die Rückgabe des ge— 
ſchmolzenen Silbers an den Fabrikanten, der es einlieferfe, in derſelben Ge— 
wichtsmenge, unter Abzug der feſtgeſetzten Gewichtsabgabe, und in demſelben 
Preiſe unker Aufſchlag von einem Gulden für die Mark, als Abgabe an die 
Stadtrto). Außerdem wurde in beſonderen Aufrechnungen der Umſatz jedes. 
einzelnen Fabrikanten feſtgeſtellt und beſonders mit Credit und Debet nach 
Gewicht des Silbers und Werk in Gulden verrechnet. 
ö Es läßt ſich nach dieſen Abrechnungen, die ſteks Ende Februar zum Ab— 
ſchluß gebracht wurden, genau feſtſtellen, welchen Umfang die Induſtrie in den 
genannten Jahren hakte, wie groß die Zahl der Fabrikanken war, ja ſogar, wie 
hoch ſich der Umſaß jedes einzelnen Fabrikanten belief und wie ſich der 
Fabrikationsbetkrieb entwickelte. 

Aus der Tabelle, die im Auszuge die wichtigſten Zahlen dieſer Abrech— 
nungen bringt, und als Anlage VI. beigegeben iſt, erſieht man, daß der Umfag 
der geſponnenen Gold- und Silberdrahtinduſtrie in Danzig im Jahre 1715 
(genau gerechnet vom 24. 11. 1714 bis zum März 1716, alſo in dieſem erſten 
Heft in faſt 1% Jahren) 3991 Mk. Silber betrug. In den beiden nächſten 
Jahren wuchs dieſe Zahl bis auf über 6000 Mk., um in den nächſten Jahren 
(bis 1720) auf etwa derſelben Höhe zu bleiben. (Es fehlt hier allerdings die 
Abrechnung vom Jahre 1719.) In den nächſten beiden Jahren erreichte die 
Verarbeitung ſogar eine Höhe von 7000 Mk., nahm jedoch in den Jahren 1720 
bis 1724 wieder ab und ging bis auf 4957 Mk. zurück. Die nächſten Jahre (bis 
1729) zeigten dann wieder ſtets einen Umſatz von 6000 Mk. und darüber. Mit 
dem Jahre 1730 begann ein größerer Auſſchwung, der einen Umſah von oft 
über 8000 Mk. (am meiſten im Jahre 1731: 9121 Mk., nie unker 7000 Mk.) 
brachte. Im Jahre 1734, in dem Danzig von den Ruſſen belagert wurde, ging 
der Umſatz aus naheliegenden Gründen zurück und erreichte nur 4207 Mk., alſo 
etwa die Hälfte der vorhergehenden und nachfolgenden Jahre. Man kann alſo 
ein langſames, aber ſtändiges Anwachſen des Umſatzes feſtſtellen, das nur 
kleine Schwankungen, die unvermeidlich find, zeigt. In den 22 Jahren, die 
zwiſchen den Ordnungen von 1714 und 1736 liegen, hatte ſich der Umſatz der 
Induſtrie etwa verdoppelt. 

Die Anzahl der Fabrikanken n!) war in derſelben Zeit weſenklichen 
Schwankungen nicht unterworfen. Im Jahre 1715 betrieben 13 Kaufleute nach 
den Aufſtellungen in den Abrechnungen des Münzwardeins die Herſtellung 
des geſponnenen Gold- und Silberdrahkes. Ihre Zahl ging bis zum Jahre 
1720 zurück bis auf 9, um dann wieder bis 1724 bis auf 13 zu ſteigen. In den 
Jahren 1725—1736 waren es durchſchniktlich 11 Kaufleute, die ihr Silber dem 
Schmelzer übergaben. Nur 1734 haben aus den oben erwähnken Gründen 
2 von ihnen die Arbeik vollſtändig eingeſtellt, um ſie im folgenden Jahre erſt 
wieder aufzunehmen. N ö 

Obgleich die Zahl der Fabrikationsbekriebe im Großen und Ganzen alſo 
gleich geblieben war, haben doch die Inhaber, die die Induſtrie betrieben, viel- 
fach gewechſelk. Einige hatten, da fie verarmt waren, ihren Betrieb einſtellen 
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müſſen. So hakte Jakob Waltendörfer tn), der urſprünglich Drahtzieher war, 
die Gold- und Silberfabrik, die er von 1714 ab unterhielt, 1717 aufgeben 
müſſen. Er konnte fie erſt wieder 1723 aufnehmen, mußte jedoch 1725 ſchon 
wieder als Drahtzieher auf Rechnung eines Fabrikanten arbeiten, ohne je 
wieder in die wirtſchaftliche Lage zu kommen, im eigenen Verlag den gejponne- 
nen Edeldraht herſtellen zu laſſen. Ahnlich lagen die Verhälkniſſe wohl bei 
Arnold Rabe, der von 1716 bis 1724 als Fabrikank ausſchied. Andere 
Fabriken kamen durch den Tod ihrer Inhaber zum Stkillſtand (Heinrich Arends, 
Fritz Grüßmacer, Johann Chriſtof Rohte, Johann Friedrich Krug), ohne daß 
ihr Betrieb von ihren Hinterbliebenen fortgeführt wurde. In einigen Fällen 
erhielten die Witwen die Genehmigung, die Fabrik ihrer Männer forkzu— 
führen (Frau Hartmann Freund, Frau Johann Maurer, Frau Gottfried 
Beck, Frau Georg Paip). Nur wenige Betriebe wurden die ganzen Jahre 
über ſtändig aufrecht erhalten: Johann Beſtvaker, George Wilkens. Sie waren 
augenſcheinlich die wirtſchaftlich ſtärkſten und hatten die größten Fabriken, 
wie die Überſichten über den Umſatz der einzelnen Fabrikanten erkennen 
laſſen. An die Stelle der ausſcheidenden Fabrikanten kraken ſtets andere 
Kaufleute, die mit Genehmigung des Rates den Fabrikakionsbekrieb neu auf- 
nahmen: 1715 kam Georg Paip hinzu; 1720 Dietrich Elsdorff; 1721 Georg 
Stuhr (er mußte 1726 ausſcheiden, wie oben ausgeführt wurde); 1724 
H. Lampe; 1724 F. Dickhoff; 1727 Daniel Juncers; 1729 Chriſtian von Loel— 
hoeſel; J. P. Poſtel; 1730 G. Kühn; 1733 H. v. Dühren; 1735 G. Becke jun., 
ſie konnten alle ihre Betriebe aufrechterhalten'). 

Außer dieſen Hejten, in denen der Münzwardein die Rechnungen des 
Schmelzers vorlegte, find noch die Rechnungsbücher der Kämmereikaffe 
erhalten, in denen die Einnahmen, die aus der Gold- und Silberfabrikation ein- 
gingen, verzeichnet find"). Summariſche Überfichten, die Auszüge hieraus 
geben, finden ſich bei Foltz, Geſchichte des Danziger Staakshaushalts 115). 
Jedoch faſſen ſeine Zuſammenſtellungen ſtets mehrere Jahre zuſammen und 
gehen nicht ins Einzelne. Wichtig iſt es aber, daß fie den Vergleich mit anderen 
Einnahmequellen geben. Es ſteht die durchſchniktliche Jahreseinnahme aus der 
Gold- und Silberfabrikation an vierter Stelle unter den Einnahmen aus ge— 
werblichen Unternehmungen, die den größten Teil der Einnahmen überhaupt 
erbrachten. Nur Pfahlgeld, Aufgeld der Kreuzthaler und Abzugsgeld brachten 
größere jährliche Einnahmen, während alle anderen Akziſen und Abgaben 
weit hinter der Summe, die von der Gold- und Silberfabrikakion bezahlt 
wurde, zurückblieben. N 

Die regelmäßigen Eintragungen, die ſich in den Rechnungsbüchern der 
Kämmereikaſſe finden, beginnen, da die Bücher von 17151718 nicht vor- 
handen ſind, mik dem Jahre 1719 und zeigen für dieſes Jahr einen Eingang 
von 3935 Gulden. Von der Summe, die durch die Abgabe der Fabrikanken 
— für jede Mark Silber, die verarbeitet wurde, mußte, wie oben erwähnt, 
1 Gulden gezahlt werden — einlief, ſind natürlich die Gelder, die der 
Schmelzer für feine Arbeit ſozuſagen als Gehalt erhielt, in Abzug gebracht. 
Die Zahlen, die hier angeführt werden (ſiehe Anlage VII.) zeigen dieſelbe 
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langſame Zunahme der Induſtrie, die die Abrechnungen des Schmelzers 
erkennen laſſen. ö 

Von den Rechnungen der Drahtzieher, die alle Vierteljahre den depukier— 
ten Herren eingereicht werden mußten, find nur die Zuſammenſtellungen für 
das Jahr 1732/33 vorhanden. In ihnen wird jeder einzelne Drahtzieher mit 
Namen angeführt und das Material, das er verarbeitet hakte, in Mark 
Silber angegeben. Vom erſten Vierkeljahr (April bis Juni 1732) liegen außer- 
dem noch die einzelnen Zektel vor, die die Drahkziehermeiſter eigenhändig 
geſchrieben und eingereicht haben. 

Obwohl ſich der Umſatz der Induſtrie von Jahr zu Jahr gehoben hakte, und 
es den Fabrikanten wirtſchaftlich beſſer ging als in den kritiſchen Jahren nach 
der Verordnung von 1714, hatten ſich die Verhältniſſe der Drahtzieher keines- 
wegs gebeſſerk. Immer wieder haften fie dafür kämpfen müſſen, daß ihnen 
der Lohn gezahlt wurde, der 1714 feſtgeſetzt wurde. Schon in den erſten Jahren 
nach der Neuregelung’) klagten fie verſchiedenklich darüber, daß die Fabri— 
kanten vielfach von ihnen verlangten, ſie ſollken ſich über die Beſtimmung der 
Ordnung, auf die fie vereidigt waren, hinwegjegen. Wer es mit ſeinem Eid 
genau nahm, fo behaupteten fie, konnte deshalb nichts verdienen. Manche von 
ihnen waren aus Not nach Skolzenberg und Schokkland, den beiden Ortſchafken 
in der nächſten Nähe der Stadt, gezogen, wo fie der Gerichtsbarkeit der Stadt 
nicht mehr unterſtanden, andere waren ſogar nach Königsberg ausgewandert. 
Es war eben, wie bekont wurde, immer noch zu wenig Arbeik da, fo daß die 
zahlreichen Meiſter — es gab damals in Danzig 36 Drahtziehermeifter, ob 
gleich 15 die geforderte Arbeit häkten leiſten können — nicht davon leben 
konnten. Auch bei den verſchiedenen Unkerſuchungen, die in den Jahren nach 
1714 angeſtellt wurden, ergab ſich, daß die Fabrikanten vielfach die Draht— 
zieher veranlaßten, unter den ſeſtgeſetzten Lohnſätzen zu arbeiten und den 
Draht dabei noch ſeiner zu ziehen, als vorgeſchrieben war. Die Drahtzieher 
baten deshalb in der richtigen Erkenntnis, daß fie nur auf dieſem Wege zu 
wirkſchaftlich ſicheren Verhälkniſſen und regelmäßiger Arbeit kommen könnten, 
ihre Zahl einzuſchränken, ſo daß jeder ſeinen Lebensunkerhalt haben könnke. 
Es ſollte eine Höchſtzahl von Drahtziehermeiſtern feſtgeſetzt werden, die nicht 
überfchriften werden dürfe. Der Rat ging zunächſt jedoch auf dieſe Bitke 
nicht ein. Denn die Zahl der Drahkziehermeiſter nahm in den nächſten Jahren 
noch dauernd zu. Im Jahre 1732/33 gab es 39 Werkffätten; ihre Inhaber 
werden mit Namen in den oben erwähnten Rechnungen der Drahtzieher, die 
ſich für dieſes Jahr bei den Akten erhalten haben, aufgezählt. Es find im 
ganzen 32 Meiſter und 7 Meiſterwitwen, die die Erlaubnis hakten, die Werk— 
ſtatt ihres verſtorbenen Mannes aufrecht zu erhalten. Im Jahre 1734, der 
Zeit der ruſſiſchen Belagerung, werden 12 Meiſter und 17 Geſellen aufgezählt, 
die in der „Commokation der jungen Mannſchaft von den Gewerken“ aufgeführt 
werden“). Augenſcheinlich haften verſchiedene ſchon infolge der drohenden 
Kriegsgefahr die Stadt verlaſſen und wo anders Arbeit geſuchk. Da 1736 bereits 
wieder 32 Drahtziehermeifter und 4 Meiſterwitwen genannt werden, fo wird 
wohl auch anzunehmen ſein, daß in der miltäriſchen Aufſtellung nur die 
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Meiſter angeführt wurden, bei denen Geſellen beſchäftigt wurden. Übrigens 
iſt es beachtenswert, daß die Drahtzieher in dieſen Militärakten erſt nach den 
18 Gewerken, bei denen 1235 Geſellen genannk werden, zugleich mit den 
Perückenmachern, Goldſchlägern, Lackenfärbern, Seidenfärbern und Kupfer- 
ſchmieden, die auch nicht gewerklich organifiert waren, aufgeführt werden. 

Auf das Drängen der Fabrikanken hin hatten die Drahtzieher, die ſich in 
vollſtändiger wirkſchafklicher Abhängigkeit von ihrer Arbeitgebern befanden, 
in eine Herabſetzung des 1714 beſtimmten Lohnes einwilligen müſſen. Sie 
einigken ſich nach längeren Verhandlungen mik den Fabrikanken dahin, daß 
beim 5. Brand Silber von der Mark ftatt wie bisher 2 Gulden 15 Gr. nur noch 
2 Gulden Arbeitslohn zu zahlen wäre. Da für die Vereinbarung des Gold— 
drahtes 5. Brand eine Einigung nicht zu ſtande kam, — die Fabrikanten 
wollten nur 80 Gr. zahlen, während die Drahtzieher an Skelle der 95 Gr., die 
fie bisher erhielten, 90 Gr. ſorderten — beftimmte der Rat, daß der Arbeiks— 
lohn hier 90 Gr. befragen müſſe lt). 

Um ihre drückende wirtſchaftliche Lage zu beſſern, erſtrebten die Drahk— 
zieher einen weiteren Ausbau ihres Zuſammenſchluſſes. Sie hakten in dem 
Umſange, wie der Rat es ihnen geftattet hakte, ſich organiſiert, haften aber 
wieder das lebhafte Streben, volle Gewerksrechte zu erhalken. In einer Ein— 
gabe vom Jahr 1729 baten ſie um einige Artikel, die ihnen auch im Weſent— 
lichen gewährt wurden. Sie erhielten, wie ihnen in einem offiziellen Schrei— 
ben!!?) mitgekeilt wurde, eine Verordnung, in der in 9 Arkikeln die Pflichten 
der Lehrjungen (6-jährige Lehrzeit, Einſchreibegeld), der Geſellen (6-jährige 
Lehrzeit) ſeſtgeſetzt und geſtattet wurde, vierteljährlich Beiträge der Geſellen 
und Meiſter für die Armenkaſſe einzuziehen. Die Zahl der Lehrjungen und 
Geſellen, die ein Meiſter halten durfte, blieb beſchränkkt. Den Witwen der 
Meiſter wurde geſtaktet, die Werkſtatk unter Leitung eines Altgeſellen fork— 
zuführen. Doch wurde zum Schluß dieſer Ordnung ausdrücklich betont, daß fie 
„unter keinerley Schein als eine Werksgerechfigkeit jemahls könne angezogen 
werden“. 8 a 

Das Kriegsjahr 1734 brachte dann in der Entwicklung der Induſtrie einen 
fühlbaren Rückſchlag. Die Produktion ging auf die Hälfte zurück und konnte 
auch im folgenden Jahre den alten Stand nicht erreichen. Die Fabrikanten 
mußten die größten Anſtrengungen machen, um ihre Abſaggebieke, die fie 
errungen haften, nicht zu verlieren. Dabei ſahen fie ſich dadurch ſehr geſchädigt, 
daß ſie den ſeineren Draht zwiſchen 5. und 6. Brand nicht herſtellen durften, 
der immermehr in Aufnahme gekommen war. Sie haffen nach der Ordnung 
von 1714 die Erlaubnis, den 5. oder 6. Brand ziehen zu laſſen und waren, 
da der 6. Brand augenſcheinlich völlig in Forkfall kam, auf den 5. Brand 
angewieſen, eine Beſtimmung, die immer wieder übertreken wurde. Denn bei 
ſeinerem Ausziehen des Drahtes waren die Herſtellungskoſten geringer und 
der Verdienſt der Fabrikanten größer. Da nun die Fabriken in Leipzig, 
Frankfurt und Hamburg keine Einſchränkungen kannken und den feineren 
Draht arbeiten ließen, mußten die Danziger Fabrikanten befürchten, ihre 
Abſaßgebiete zu verlieren, wenn fie nicht auch das feinere Geſpinſt herſtellen 
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würden. „Wan bey zegigen Zeiten“, fo behaupkeken fie, „die Käuffer als 
Ruſſen, Armenier, Ungern und Juden mehr auff Wahren ſehen, die ins Auge 
fallen, und leichtes Gewicht halten, nicht aber auff die bonte und Würde der— 
ſelben“ e), jo wären fie gezwungen, ſich dem anzupaſſen. Während ſich die 
Drahtzieher noch vor kurzem ) gegen dieſen Wunſch der Fabrikanten aus— 
geſprochen hatten, einigten ſich jetzt die Fabrikanten vorher mit ihnen über den 
Lohn, den fie zahlen follten, gütlich. Es ſollte für die Mittelnummer in Gold 
3 Gulden 10 Gr., in Silber 2 Gulden 6 Gr., für den gewöhnlichen 5. Brand in 
Gold 2 Gulden 20 Gr., in Silber 1 Gulden 24 Gr. gezahlt werden, alſo eine 
nicht unweſenkliche Erhöhung gegenüber den Feſtſetzungen von 1726 eintreten. 
Der Rat geftattete deshalb dieſe Anderung. 

Doch die Drahtzieher verdienten froß dieſer Erhöhung ihres Arbeitslohnes 
nichk mehr. Da der Umſatz der Induſtrie wieder zurückgegangen war, bekamen 
fie wieder weniger Arbeit und baten deshalb erneut den Rat, ihre Zahl herab— 
zufegen. Es gab jetzt 36 Drahtzieher (32 Meiſter und 4 Meifterwitwen), die 
Zahl der Werkſtäkken war alſo angewachſen. Und zwar, wie die Drahtzieher 
ausführten!??), derartig, „daß ihrer anjego um die Hälfte mehr find, als bey 
Einrichtung der Fabrique“, d. h. im Jahre 1714. Es würden 24 Meiſter 
genügen, um jährlich 10000 Mark Silber verarbeiten zu können. So hoch 
wäre aber der Umſatz in den letzten Jahren nie geſtiegen, nur in einem Jahre 
hätte er 8—9000 Mark Silber betragen, meiſt wäre er unter 5000 geblieben. 
Beſonders wieſen ſie auf die unhaltbaren Zuſtände hin, die eine Folge ihrer 
wirkſchaftlichen Notlage wären. Immer wieder arbeiteten die verſchiedenſten 
Meiſter für geringen Lohn und zogen den Draht feiner als erlaubt war, um 
von den Fabrikanten möglichſt viel Arbeit zu erhalten. Wer es dagegen genau 
nahm mit dem Eide, den er geſchworen hakte und ſich nach den Beſtimmungen 
des Rakes richtete, erhielt keine Arbeit und geriet in bitferfte Not. So wurde 
denn feſtgeſetzt, daß die Zahl der Drahtziehermeifter herabgejegt werden 
ſollte, und wenn die jetzt lebenden Meiſter ausgeſtorben ſein ſollten, nur 
24 Meiſter außer den Witwen, die die Werkffätten fortführen wollten, vor— 
handen fein dürften. Über dieſe Zahl hinaus follte kein Meiſter angenommen 
werden. Außerdem ſollte jeder Meiſter nur einen Lehrjungen halken dürfen, 
der 6 Jahre ausgebildet werden jollte'”°). 

Infolge dieſer verſchiedenen Anderungen der Beſtimmung von 1714 
erſchien eine neue Regelung notwendig. Unter dem 23. März 1736 wurde eine 
„meu-revidirte Ordnung E. E. Rahts der Stadt Danzig, wornach ſich die mit 
geſponnenem Golde und Silber handelnde Kauff-Leute, die Gold- und Silber— 
Draht-Zieher und Plätter zu richten haben“ ?“) herausgegeben. Dieſe neue 
Verordnung lehnt ſich zum großen Teil an die Verordnung von 1714 an, 
zeigt jedoch in verſchiedenen Punkken eine Erweiterung der früheren Be— 
ſtimmungen. Den Konſens ($ 1—8) haben nicht nur die Fabrikanten, ſondern 
auch die Witwen der Fabrikanken, die die Fabrik unter ihrem Namen fork— 
führen wollen und diejenigen, denen fie die Aufficht über die Arbeik anver- 
krauen, zu erbitten und ebenſo auch den Eid zu leiſten. Die Anordnung, das 
Edelmetall nur aus der Münze der Skadt zu kaufen, iſt gefallen, da ſie ja bei 
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dem großen Umſatz der Induſtrie doch nicht durchgeführt werden konnte. 
Jedoch blieben die Beſtimmungen über das Schmelzen des Silbers und die 
beiden Proben des Münzwardeins beſtehen ($ 2 — 8 4), ebenſo wurde die 
ſcharſe Abgrenzung der Rechte und Pflichten der Fabrikanten und der Drabt- | 
zieher nicht geändert, ſondern wörtlich beibehalten. Die Lohnſätze, die auch für 
die Mittelnummer, deren Einführung nochmals beftätigt wird, genehmigt 
werden, werden im Weſenklichen jo feſtgeſetzt, wie es kurz vorher in der 
Einigung von 1736 geſchehen war. Jedoch ſoll für den 5. Brand in Gold 
2 Gulden 24 Gr., in Silber 1 Gulden 27 Gr. gezahlt werden. Für den 
6. Brand ſoll der Arbeitslohn in Gold 5 Gulden, in Silber 4 Gulden befragen. 
Die Beſtimmungen über die Menge des Goldes und Silbers, die beim Spinnen 
zu benutzen find, werden der Einführung der Mittelnummer enkſprechend 
ergänzt (8 6). Die übrigen Abſchnitte find wörklich übernommen. Nur die 
neue Beſtimmung, daß die Drahtzieherwitwen, die die Werkſtätte ihres 
Mannes fortführen wollen, neu vereidigt werden müſſen, iſt hinzugefügt. Der 
Eid, den die Fabrikanken, die Drahtzieher und die Plätterer zu leiſten haben, 
iſt den verſchiedenen Anderungen enkſprechend vervollſtändigk worden. 


IV. 


Der Aufifieg der Gold- und Silberdrahlinduſtrie und ihre 
erſte Blüte bis zur Herausgabe der Verordnung von 1766. 


Nach dem Rückſchlag, den die Belagerung von 1734 mit ſich gebracht hatte, 
gelang es der Gold- und Silberdrahtinduſtrie ziemlich bald, wieder größeren 
Amſat zu gewinnen. Die Aufrechnungen des Münzwardeins über die Menge 
Silber, die dem Schmelzer übergeben wurde, zeigen nach einem vorübergehen— 
den Rückgang in den Jahren 1736—88 ein Hochſchnellen für die Jahre 1739, 
1740, 1741. Leider fallen in den nächſten Jahren dieſe Angaben fort, ſo daß 
man allein auf die Rechnungsbücher der Kämmereikaſſe angewieſen iſt. Die 
Eingaben, die hier durch die deputierken Herren abgeführt wurden, laſſen von 
1739 ab ein ſtändiges Anwachſen des Umſahes erkennen?). Bereits 1745 be- 
trugen dieſe Abgaben doppelt ſoviel wie in den Jahren 1735—38 und waren 
von durchſchnittlich 5000 Gulden auf 10 000 Gulden angewachſen. Die näch— 
ſten Jahre brachten eine ſtändig forkſchreikende Zunahme des Umjaßes, wobei 
nafürlich gelegentliche kleinere Rückſchläge (1749 nur: 9300 Gulden; 1754 nur 
11 474 Gulden; 1760: 15 789 Gulden) für die Beurkeilung der Entwicklung von 
keiner Bedeulung find. Im Jahre 1765 war bereits die Summe von 20 000 
Gulden, die die Kämmereikaſſe als Abgabe der Induſtrie erhielt, zum zweiten 
Male überſchrikten, mithin ein Umſaß erreicht, der ſich gegen die Zeit vor 
20 Jahren verdoppelt hatte. In den 30 Jahren, die zwiſchen den Ordnungen 
von 1736 und 1766 liegen, hakte ſich der Umſatz der Induſtrie bedeutend ver— 
größert und war bis auf das A fache angewachſen. 

Die Zahl der Fabrikanken, die aus den Rechnungen der Schmelzer zu 
erſehen iſt, blieb zunächſt gleich. Es gab 1736—38: 11 Fabrikanten, ſeit 1739 


118 S. Rühle. Die Gold- und Silberdrahtinduſtrie in Danzig. 


waren es 12, und 1753 findet man noch dieſelbe Zahl, wenn auch die Namen 
zum großen Teil ſich verändert haben (Anlage IV. und III.). Auch in den folgen- 
den Jahren ſcheink die Zahl der Fabrikanken bis 1763 ungefähr dieſelbe ge— 
blieben zu ſein. Allerdings iſt eine ſo genaue Feſtſtellung wie für die genannken 
Jahre nicht mehr möglich, da die Abrechnungen des Schmelzers fehlen. Auf den 
Eingaben, die dem Nat vorgelegt wurden, find oft nicht die Unterfchriften aller 
Fabrikanken, fo daß die Zahl der Kaufleute, die den Konſens des Rakes 
erhalten hatten, aus dieſen Unkerſchriften nicht erſchloſſen werden kann. Erſt 
mit der bedeukenden Zunahme des Umfanges der Produktion beginnt die An— 
zahl der Fabrikanten größer zu werden, während in den Jahren 1739 —40 
jährlich, joweit ſich feſtſtellen ließ, ein bis drei Fabrikanken hinzukraken und in 
den folgenden 22 Jahren (1741—63) nur 8 Kaufleute den Konſens des Rakes 
erhielten, ſchwoll plötzlich die Zahl der Bewerber bedeutend an. In den 
4 Jahren 1764-67, in denen die erſte Blütezeit der Induſtrie zu ſehen iſt, 
nahmen 11 Bürger die Fabrikakion neu auf. So kam es, daß ſchließlich 1766 
die Zahl der Fabrikanken bereits auf 18 angewachſen war, die ſich gegenſeitig 
nakurgemäß erheblich Konkurrenz machten. Sie beankragken daher!?‘) ähnlich 
wie es bereits über 100 Jahre früher geſchehen war (ſiehe oben Seite 95), eine 
geſchloſſene Zahl von Fabrikanken feſtzuſetzen. Doch der Rat lehnke dieſe Forde— 
rung ab, erklärke ſich jedoch bereit, bei der Bewilligung des Konſenſes ſtrenger 
zu verfahren und nur diejenigen Bürger zuzulaſſen, die nachweiſen könnken, 
daß ſie die Drahtzieherei verſtünden und als Lehrjungen oder Geſellen dieſe 
Kunſt gelernt häkken. Dieſe Bedingung war bisher nicht geſtellt worden und 
wurde auch jpäfer nie genau durchgeführt. Eine Beſchränkung der Zahl der 
Fabrikanken erwies ſich auch ſpäker nicht als notwendig, da der Umfaß der 
Induſtrie zurückging. Immerhin iſt diefe Beſtimmung des Rates recht be- 
achkenswerk, da ſie von den Fabrikanten handwerksmäßige Kenntniſſe ver- 
langte und fie im Gegenſaß zu den verſchiedenen Verordnungen zu den Draht- 
ziehern in nahe Beziehungen ſtellke. 

Mit dem wachſenden Umfaß erhielt die Danziger Gold- und Silberdraht— 
induſtrie auch Bedeukung weit über die Grenzen der Stadt hinaus. Ver- 
ſchiedenklich berichteten die Fabrikanten in ihren Eingaben an den Rat, daß 
fie Aufträge aus dem Auslande erhielten. Die größte Ausfuhr ging augen- 
ſcheinlich nach Rußland"), % der ganzen Produktion, nur * nach Polen. 
Doch wurden die Danziger Erzeugniſſe auch bis zur kürkiſchen Grenze und 
nach Armenien gebrachte). Verſchiedenklich liefen Beſtellungen ein, die nach 
Berlin, Amſterdam, Lyon, geliefert werden jollten'”). Ja, es kamen ſogar Aus- 
länder nach Danzig, um mit den hieſigen Gold- und Silberfabrikanken Ver- 
käufe abzuſchließen. Ein andermal wird von „vielen Griechen, Ruſſen, Pohlen, 
Juden“ geſprochen, „die mit baarem Gelde zur Achſe anhero kommen, ſowohl 
Gold- und Silberwaren, als andere Effekten zu kaufen“ s). Wenn auch dieſe 
Bemerkungen über den Umfang des Handels, der von Danzig aus mit den Er⸗ 
zeugniſſen der Gold- und Silberdrahtinduſtrie getrieben wurde, nur ſehr ver- 
einzelt und gelegentlich ſich finden, ſo laſſen ſie doch einen Schluß ziehen über 
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die gewaltige Bedeukung, die dieſem Induſtriezweige im Erwerbsleben der 
Stadt zukam. 

Neben der Produktion für den Export, bei dem das Geſpinſt auf Spulen 
gepackt und die Spitzen und Treſſen in Stücken verkauft wurden, boten. 
mehrere Fabrikanten auch im Kleinverkauf in der Stadt ihre Waren feil. Ver- 
ſchiedenklich wird erwähnt, daß dieſer oder jener Fabrikank einen Kramladen 
hakte und hier neben Seidenſpitzen die Erzeugniſſe ſeiner Fabrik, dazu maſſive 
und geſponnene Knöpfe u. a. verkauften). Beſonders verkrieben die Fabri— 
kanken, Maurer, Freundt, Raabe, Geſchke, Wilken und Beſtvaker zu Fan 
des 19. Jahrhunderts ihre Produkte vielfach im Kleinhandel'?). 

Während in den früheren Jahrzehnten bei dem kleineren Umſatze der In— 
duſtrie und ihrer geringeren Bedeutung niemand daran Anſtoß nahm, wandte 
ſich die Krämerzunft in den Jahren 1746 und 1747 in drei ausführlichen Be— 
ſchwerden “) an den Rat und erhob gegen den Einzelverkauf, den die Gold— 
und Silberfabrikanten ſich anmaßten, Einſpruch. Sie ſahen darin einen Ver— 
ftoß gegen ihre alten Privilegien, nach denen nur ihnen der Kleinverkauf im 
Laden „bei offenen Türen und Ausſetzung ordentlicher Kramſchilder“ erlaubt 
wäre. Doch die Fabrikanten beriefen ſich auf die hunderkjährige Gewohnheit, 
nach der ſie unangefochken ihre Waren im Einzelverkauf und im Handel nach 
auswärts verfrieben hätten. Sie verkraten den Standpunkt, daß fie die Er— 
laubnis zum Kleinverkauf ſchon deshalb ſtillſchweigend erhalten häkten, weil 
ſich in den verſchiedenen Verordnungen, durch die ihre Induſtrie geregelt wäre, 
nie ein Verbot dagegen gefunden hätte. Der Nat gab ihnen hierin auch Recht, 
führte jedoch ſchließlich, als ſich die Beſchwerden der Krämerzunfk wieder- 
holken, eine Einigung herbei. Er veranlaßte die Fabrikanken, joweit es noch 
nicht der Fall war, Mitglieder der Krämerzunft zu werden und geffaftefe, daß 
auch diejenigen, die nach den Satzungen der Zunft nicht Aufnahme finden 
konnken — nur Bürgerſöhne durften in die Zunft eintreken — doch ausnahms— 
weiſe aufgenommen wurden. Einige Fabrikanken weigerken ſich jedoch, der 
Krämerzunſt beizutreten, ohne daß die Krämer daran Anſtoß nahmen. Es 
waren dies augenſcheinlich diejenigen, die nur den Exporthandel bekrieben und 
ihre Waren im Kleinverkauf nicht feil bolen. 

Wenn der Rat auch den Kleinverkauf der Gold- und Silberfabrikanken 
nicht verhindern konnte, jo bemühte er ſich doch immer wieder, nur wirtſchaft— 
lich leiſtungsfähigen Kaufleuten die Erlaubnis zur Aufnahme der Induſtrie 
zu erkeilen. Jedesmal, wenn ein neuer Ankrag einlief, mußten die zur Gold— 
und Silberfabrik deputierten Herren genaue Erkundigungen über die Ver— 
mögenslage der Supplikanten einziehen. Wer nicht das nötige Betriebs kapital 
nachweiſen konnte, dem wurde der Konſens verweigert). Ja, es wurde ſogar 
dem Fabrikanten Johann Chriſtof Hoffmann, der erſt vor kurzem die Fabri— 
kation aufgenommen hakte, verboten, die Induſtrie forkzuſetzen, als die Gläubi- 
ger, die ihn von feiner früheren Handlung her bedrängten, ihn zwangen, „Ge— 
leite zu nahmen“, d. i. den Konkurs anzumelden!®). Seine verſchiedenen Ge- 
ſuche, die Herſtellung der geſponnenen Gold- und Silberdrahfwaren wieder 
aufnehmen zu dürfen, wurden abgelehnte), obgleich er, wie er ſagte, „ſich 
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unker ein Geleite geſetzt und ſeine Sache durch geſetzke Curakores in Richtigkeit 
gebracht” hakte. Erſt als er alle Gläubiger, auch die auswärtigen befriedigt 
hakte, durfte er wieder die Fabrikakion, die er 5 Jahre hakte unkerbrechen 
müſſen, aufnehmen!“). Auch die Fabrikanken hatten dasſelbe Intereſſe, daß 
nur wirkſchaftlich ſtarke Betriebe enkſtanden. Sie glaubten aus dieſem Grunde 
ſogar einmal gegen einen Konſens, den der Rat erkeilt hakte, Einſpruch erheben 
zu müſſen de), da der betreffende Bürger früher bankerott geweſen wäre. Die 
Unterſuchung, die daraufhin angeordnet wurde, ergab aber augenſcheinlich, 
daß zu Bedenken kein Anlaß vorlag, da der Name des Supplikanken ſich ſehr 
bald in den Eingaben der Fabrikanten unker den übrigen findet. 

Wie ſehr die Bedeutung der Gold- und Silberfabrikation gewachſen war, 
läßt in ähnlicher Weiſe wie die Beſchwerde der Krämerzunfk ein Streit 
erkennen, in den die Fabrikanken mik dem Gewerk der Goldͤſchmiede gerieten. 
Bei dem größeren Umſatz, den die Induſtrie gewonnen hatte, ſahen ſich die 
Fabrikanken gezwungen, vielfach ſelbſt für die Beſchaffung der nötigen Roh- 
makerialien, beſonders des Silbers, zur Herſtellung des echten Gold- und 
Silberdrahkes zu ſorgen. Das Feinbrennen des Silbers war früher vielfach 
von Bürgern und Nichkbürgern in der Stadt oder in den Ortſchaften vor der 
Stadt, ohne daß fie die Erlaubnis des Rakes zu dieſer Hantierung erhalten 
hatten, bekrieben worden. Von ihnen haften die Fabrikanken die Silber— 
barren gekauft. Jett verſuchten fie ſich von dieſen Leuken unabhängig zu 
machen und legten ſich ſelbſt zum Teil mitfen in der Stadt Schmelzöfen an. 
Gottfried Schwartz, der 1738 die Witwe des verſtorbenen Gold- und Silber— 
fabrikanken George Wilkens geheirakek und damit feine Fabrik übernommen 
hakte, und Fabian Ludwig Gorzuchowski gerieten in Streit mit ihren Nachbarn 
in der Langgaſſe, beſonders mit dem Gold- und Silberfabrikanken Heinrich 
Lampe, weil fie in ihren Häuſern in der Langgaſſe ſich Schmelzöfen angelegt 
hatten, und hier das Feinſchmelzen und Scheiden bekrieben“ “). Dabei enkſtand 
zweimal ein kleines Feuer, das zwar noch glücklich im Keime erſtickk werden 
konnke, die Nachbarn aber zu einer Beſchwerde an den Rak veranlaßte. Die 
Fabrikationsbefriebe der beiden Bürger wurden daraufhin einer genauen 
Unterſuchung unterzogen und ihnen in Zukunft nur geſtakkek, „das Treiben und 
Scheiden des Silbers nur auf einem ordentlichen Küchenherde zu bewerk- 
ſtelligen“. Doch im Hauſe des Nachbars von Schwarßz, des Fabrikanken 
H. Lampe, brach ein Jahr ſpäter wieder ein kleiner Brand aus, weil Schwarß, 
der oft bis tief in die Nacht hinein arbeitete, in feinem Hinterhauſe um Mitter- 
nacht im Kamin ein großes Feuer zum Silberbrennen angelegk hakte“). In 
der Ausführlichen Verhandlung, die der Rat gegen die Beſchwerde der Nach— 
barn anſtellte, verteidigte ſich der Angeklagte damit, er habe das Silber hier 
nicht ſcheiden, ſondern mit aqua regia auflöſen laſſen, alſo nicht gegen das 
Verbot, das ihm vor einem Jahre gegeben wäre, verſtoßen. Er konnte deshalb 
zwar nichk beſtraft werden, doch wurde ſein Vorſchlag, einen neuen ſicheren 
Schornſtein, von dem ein genauer Riß den Akten beigelegt wurde, zur Beruhi— 
gung für ſeine Nachbarn bauen zu dürfen, zurückgewieſen und ihm das Schei— 
den und Treiben des Silbers unker Androhung harker Strafe in ſeinem Hauſe 
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vollſtändig verboten. Seine Bitte, dieſes Verbot rückgängig zu machen und ihn 
nicht zu ruinieren, wurde nicht erhört). In den nächſten Jahren enkſtanden 
aber immer mehr Schmelzen und Trieböfen, in denen die Fabrikanken das zu 
ihrer Arbeit notwendige Silber in Barren zuſammenſchmelzen ließen. Hier— 
über erhoben die Goldſchmiede Einſpruch, da ſie hierin einen Verſtoß gegen ihre 
Privilegien ſahen “). Mik Heranziehung alter Beſtimmungen ſuchten fie nach— 
zuweiſen, daß ihnen allein neben der Münze der Stadt das Vorrecht zuſtehe, 
die edlen Mekalle zu brennen und zu ſcheiden. Sie beklagten ſich beſonders 
heftig darüber, daß in letzter Zeik überall, nicht nur in den Gärken des 
Dr. Grützmacher in Ohra, ſondern auch im Haufe und Garken der Frau 
Chriſtian Wagner am Langenmarkt und in der Sandgrube, Schmelzen und 
Hütten angelegt würden und baten, das Abreißen dieſer gefährlichen Bauten zu 
befehlen. Wer Silber fein brennen oder ſcheiden laſſen wolle, könne ja auch die 
Hütte des Gewerks benutzen, die ja zum Nutzen der Münze und der Bürger— 
ſchaft gebraucht werde. Es gelang aber den Fabrikanten, auch dieſe Angriffe 
erfolgreich zurückzuweiſen und nachzuweiſen, daß viele von ihnen bereiks im 
vorigen Jahrhundert die Kunſt des Feinbrennens und Silberſcheidens aus— 
geübt hätten, ohne je Widerſpruch erfahren zu haben. Zwar wäre 1714 befohlen 
worden, die Gold- und Gilberfabrikanten follten alles Edelmetall aus der 
Münze kaufen; doch hätte man bald, als dort nicht genug aufzutreiben geweſen 
wäre, den Aufkauf und das Einſchmelzen des Mekalls wieder aufnehmen 
müſſen, wie es auch früher üblich geweſen wäre. N 

Bei dieſem Feinbrennen des Goldes und Silbers, durch das die Fabri— 
kanken ſich das zur Herſtellung ihrer Waren nokwendige Malerial verſchaffken, 
waren ſicher ſehr oft kurſierende Münzen in den Schmelzkiegel gewanderk. 
Nakürlich hörke man nie ekwas davon; doch beweiſt es die große Aufregung, in 
die die Fabrikanken gerieken n), als durch mehrere Edikte ) auf Schluß ſämk— 
licher Ordnungen das Verbot, die Münze zu brechen und guke Münzſorken ein- 
zuſchmelzen, erneut und unker Androhung ſchwerer Strafen ausgeſprochen 
wurde. Das Silber aus den europäiſchen Bergwerken würde, jo behaupteten 
die Fabrikanken in ihrer Eingabe, alles ſoſort vermünzt; überall wäre das 
Brechen der Münze, in allen fremden Skaaken, auch in Frankreich und 
Preußen, zur Erhalkung und Vermehrung der Silberdrahkinduſtrie üblich und 
ſtilſchweigend erlaubt, da das Silber aus Amerika infolge des Transporkes zu 
hoch im Kurſe ſtünde. Die blühende Danziger Fabrikation, die jetzt ekwa 1000 
Menſchen, Goldichläger, Drahtzieher, Pläkterer, Spinnerer, Seidendreher und 
Reinmacher, Poſamenkierer, Knüppler und andere beſchäftige und einen be- 
deutenden Handel nach Rußland und Polen bekreibe, müſſe zu Grunde gehen, 
wenn nicht den Lieferanten der Fabrikanken, den Feinbrennern, erlaubt 
würde, im äußerſten Notfalle fremde Münze zu brechen. Daß die Danziger 
Münze nicht angerührk würde, erklärken ſie für ſelbſtverſtändlich. Doch Rat 
und Ordnungen blieben allen dieſen Vorſtellungen unzugänglich, und die Fabri— 
kanten mußten ſich anders zu helfen ſuchen. Das kaken ſie auch und kauften ihr 
Rohmakerial von einem Juden, der ſich vor den Toren der Stadt in Altſchokt— 
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land niedergelaſſen hakte und dort das Feinſchmelzen bekrieb nns). wo er der 
Gerichtsbarkeit des Nates nicht unterſtand. 

Daß oft genug das Verbot, die kurſierende Münze einzuſchmelzen, gerade 
von den Kaufleuten, die die Gold- und Silberfabrik bekrieben, überkreken 
wurde, iſt von vorneherein anzunehmen, weil dieſe Bürger und ihre Leute mit 
der Verarbeitung der Edelmetalle zu kun hakten und zu ſehr dieſer Verſuchung 
ausgeſetzt waren. Doch finden ſich hierüber in den vorliegenden Akken keine 
Beſchwerden oder Anfragen. Wohl aber wurde in langwierigen Gerichts— 
verhandlungen feftgeftellt*), daß der Gold- und Silberfabrikant George Wil- 
kens, der erſt vor kurzem verſtorben war, 10—12 Jahre lang einen lebhaften 
Handel mit Dukaken bekrieben, die Dukaten mit einer Goldͤſchere beſchnikten 
und die leichteren mit Amalganmiſchungen ſchwerer gemacht habe. Seiner 
Witwe, die den jungen Gottfried Schwartz!) geheirakek hakte, wurde nach— 
gewieſen, daß fie dieſes „Verbrechen“, das als eine Dukaten Kipperei und 
Wipperei bezeichnet wurde, noch in leßfer Zeit befrieben habe, während ihr 
Mann, der auch verhaftet worden war, aus Mangel an Beweiſen ſtraflos 
davonkam. Frau Schwartz wurde ebenſo wie ein alter Juwelenhändler Lukas, 
der desſelben Vergehens überführt wurde, zu 30 000 Gulden Strafe und 
2 jähriger Haft verurkeilk. Aus der Höhe dieſer Strafe läßt ſich erkennen, wie 
ſchwer der Rat dieſe Verſtöße, durch die der Wert der Danziger Münze 
geſchädigt wurde, einſchätzte. N 

Infolge des immermehr anwachſenden Umſatzes der Induſtrie begann auch 
allmählich in der wirkſchaftlichen Lage der Drahtzieher eine Beſſerung ein- 
zukreten. Von ausſchlaggebender Bedeutung war es hierbei, daß fie 1736 eine 
geſchloſſene Ordnung erreicht hatten, d. h. daß beſtimmk war, die Werkffätten 
ſollten bis auf 24 vermindert und über dieſe Zahl hinaus nicht vermehrt 
werden (ſiehe oben S. 116). Allerdings war es nicht ſofort möglich geweſen, die 
Zahl der Drahtziehermeifter auf 24 herabzuſezen. Zwar wurden verſchiedent— 
lich Geſuche, das Meifterrecht zu erhalten, abgeſchlagen ““) und ſogar Carl 
Ludwig Walkendörffer, deſſen Vater Jakob Waltendörffer ſich auf fein hohes 
Alker und das hohe Anſehen ſeines Geſchlechkes, das „hier in Danzig die Gold— 
und Silberdrahtzieherei aufgezogen hätte”, berief, erhielt das Meifterrecht 
nicht“), und erſt auf eine zweite Eingabe!) die Erlaubnis, nach dem 
Tode feines Vaters deſſen Werkſtakt zu übernehmen. Der Rat geſtakteke über- 
haupk nur dann, wenn ein alter Meiſter feine Werkftätte niederlegke, daß ein 
Geſell an feine Stelle krat und das Meifterrecht erhielt“). 

So kam es, daß bis 1740 ſich die Zahl der Drahtzieher, wie fie in erneuter 
Eingabe hervorhoben t), nicht weſenklich geändert hakte. Es waren zwar 
2 Meiſter geſtorben, und 3 hatten ſich anderen Hantierungen zugewandt, doch 
waren an ihre Skelle 3 junge Meiſter gekreken, jo daß noch immer 30 Werk- 
jtätten beſtanden. Die Drahtzieher baten deshalb erneut, ihre Zahl auf 24 
herabzuſetzen, da fie ja doch nicht für ſich ſelbſt arbeiten dürften, ſondern nur 
für die Fabrikanken und immer noch in dürftiger Armut lebten. Der Rat gab 
ihrem Wunſche nach und verſagke verſchiedentlich den Geſellen, die ſich an ihn 
mit der Bitte um das Meifterrecht wandten, die Bewilligung“). Eine Aus- 
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nahme machte man nur mit Johann Goktlieb Weinſtein, der ſich ſchon vor 1736 
bei den Gold- und Silberdrahtziehern zum Meifterrecht gemeldet hakte). 
Nur dann, wenn ein Meifter feine Wernkſtätte niederlegke, wurde einem Ge— 
ſellen geſtakkek, in ſeine Werkftätte einzutreten'”). Doch erhielt auch einmal 
ein alter Geſelle, der ſchon 15 Jahre kätig geweſen war und Frau und Kinder 
hakte, auf feine Bikte hin das Meiſterrechktse), während einem anderen, der 
ſich mit einem alten Meiſter zwecks Überlaſſung feiner Wernſtäkte geeinigt 
hatte, jeine Bitte abgeſchlagen wurden). 

Inzwiſchen hakte ſich aber der Umſaß der Induſtrie, wie oben gezeigt 
wurde, bedeutend gehoben, fo daß die Drahtzieher reichlich Arbeit erhielten und 
mehr verdienken. Ja, die Fabrikanken klagken ſogar, daß ſie bei der geringen 
Zahl der Meiſter nicht ſchnell genug ihre Arbeit geliefert erhielten. Sie könnten 
vielfach nicht alle Aufträge, die fie erhielten, ausführen und müßten oft die 
Arbeit anderen Städten überlafien!’s). Im Jahre 1745 war die Jahl der Drahk— 
zieher, augenſcheinlich durch den Tod verſchiedener Meiſter auf 26 herab- 
geſunken, zu denen 7 Meiſterwikwen, die die Werkſtäkten ihrer Männer fork— 
führen durften, hinzuzurechnen find. Viele dieſer Meiſter waren aber alt und 
ſchwach und kaum noch arbeitsfähig, da fie ſich nur einen Lehrling halken 
durften. So kam es, daß manche fremde Geſellen Danzig wieder verließen, 
weil fie keine Ausficht hatten, hier das Meifterrecht zu erwerben. Doch der 
Rat gab den Vorſtellungen der Fabrikanken, die die Beſchränkung der 
Meiſterzahl beſeitigt haben wollten, nicht nach, ſondern teilte die Bedenken 
der Drahtziehermeiſter und ſah in dem augenblicklichen hohen Umſatz der In— 
duſtrie nur eine vorübergehende günſtige Konjunkkur. Man führke ſie auf 
„das ruſſiſche Beilager“ zurück, augenſcheinlich die Hochzeitsfeier des ruſſiſchen 
Thronerben, des Herzogs Karl Peter Ulrich von Holſten-Goktorp mit der 
ſpäteren Kaiſerin Katharina. Es wurden auch wieder verſchiedene Geſellen mit 
ihrer Bikte ums Meiſterrecht zurückgewieſen nde), und nur bei Übernahme einer 
ſchon beſtehenden Werkſtakt das Meifterrecht verliehen). Dabei wurden oft 
hohe Preiſe — verſchiedenklich 1000 Gulden, einmal ſogar 1600 Gulden — für 
den Ankauf einer Meiſterſtelle von dem Geſellen bezahlt“). Doch der Umſag 
nahm immer weiter zu, und die Zahl der Drahkziehermeiſter wurde konſequent 
weifer herabgeſetzt. Während vor 1736 die Zahl der Meiſter zeitweiſe 40 
betrug und fie 3—4000 Mark Silber im Jahre verarbeiteten, war 1751 die 
Zahl bis auf 24 herabgeſetzt, der Umſatz dagegen bis auf 13—14 000 Gulden 
geſtiegen, und die Drahtziehermeiſter beſtanden nach wie vor darauf, daß dieſe 
Zahl nicht überſchrikten wurde. 

In dieſer Entwicklung zeigen ſich die kypiſchen Züge des ſogenannken 
Zunftkapitalismus, zu dem das Zunfkweſen in der Zeit der frühkapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsepoche vielfach enkarkek wart“). Die Meiſter nutzten ihre bevor- 
zugte Stellung rückſichkslos aus und gerieten dabei in ſcharfen Gegenſatz zu den 
Geſellen. So lagen die Verhälkniſſe auch in der Danziger Gold- und Silber— 
drahtinduſtrie. Die Altgeſellen, die infolge dieſer Einſchränkung der Zahl der 
Meiſter nicht zum Meifterrecht gelangen konnten, ſahen mit größter Genauig- 
keit darauf, daß die Meiſter auch nicht eine einzige Arbeitskraft mehr, als 
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erlaubt war, beſchäftigken und fie dadurch in ihrer Arbeit kürzken. Sie feßten 
beim Rat durch, daß die Beſtimmungen der Ordnung von 1736 aufs genaueſte 
befolgt wurden!) und die Meiſter veranlaßt wurden, nur einen Lehrjungen 
gleichzeitig zu halten, der eine Lehrzeit von 6 Jahren ablegen mußte. Eine 
Meiſterwitwe, die ihren eigenen Sohn als Lehrjungen in ihrer Werkftatt hakte 
einſchreiben laſſen, wurde gezwungen, dieſe Maßnahme rückgängig zu machen, 
obgleich die Meiſter ſich auf die Verhälkniſſe in Leipzig, Berlin und Wien 
beriefen, wo Derarkiges erlaubt wurde. Einige Jahre ſpäter““) ſtellte der Rat 
auf Beſchwerde der Geſellen hin ſeſt, „daß die im Geſellenſtande erzeugten - 
Söhne die Rechte, fo nur den im MWeiſterſtande erzeugten Söhnen zukommen, 
nicht werden zu genießen haben“. Sie durften dem Vaker in der Arbeit nicht 
helſen, ſondern mußken wie ein eingeſchriebener Lehrburſche angeſehen 
werden. Wie genau man hierbei war, zeigt die einzige Ausnahme, die erlaubt 
wurde. Nur der Sohn des Meifters Johann Chriſtoph Wirmann, der erzeugt 
war, als der Vater ſchon ins Meiſterbuch der Drahtzieher eingekragen war, 
jedoch infolge der Sperrung (von 1736) noch nicht hatte Meiſter werden 
können, durfte dem Vaker helfen. Den Meifterfrauen war geſtakket, bei der 
Scheibe zu arbeiten. An ihrer Stelle durfte auch eine der Töchter, „jo aber im 
währenden Meiſterſtande des Vaters muß ſeyn gezeugek worden,“ berechfigf 
ſein, dieſe Arbeit zu verrichten. Die im Gefellenftande gezeugken Töchter waren 
ausdrücklich ausgeſchloſſen, außer wenn der Vater keine Geſellen hakte bekom— 
men können; doch mußte in diefem Falle vorher die Genehmigung der zur 
Gold- und Silberfabrikakion depukierken Herren eingeholt werden. 

Gegen all dieſe Einſchränkungen liefen die Fabrikanken immer ede 
Sturm, da fie darin eine Schädigung ihres Betriebes ſahen. Sie erklärten, daß 
die Drabtziehermeifter fie oft 5—7 Wochen auf Fertigftellung ihrer Aufträge 
warten ließen, weil ſie eben infolge ihrer geringen Anzahl nicht jo viel Arbeit 
leiſten könnten, wie verlangt würde. Sie baken den Raki“), den Drahtziehern 
wieder ein offenes und ungeſchloſſenes Gewerk zu verleihen, wie es vor 1736 
geweſen wäre, und von den Geſellen nur zu verlangen, daß ſie ein halbes Jahr 
bei einem Meiſter arbeikeken, um dann ſelbſt Meiſter zu werden. Ebenſo 
ſollten alle Einſchränkungen für die Meiſterkinder wegfallen. Doch die Draht— 
ziehermeiſter erklärken ſich imſtande, die geforderke Arbeik auszuführen, und 
verlangten, daß die Fabrikanten fie regelmäßig mik Arbeik verſehen und auf 
Vorrak arbeiken laſſen ſollken; ſie würden dann auch, wenn der Umſatz der 
Induſtrie noch weiter zunehmen ſollke, fremde Geſellen heranholen, um jeden 
Aufkrag erledigen zu können. Auch die Mehrzahl der Geſellen — ihre Eingabe 
trägt 37 Unkerſchriften — kraken für die geſchloſſene Zahl der Meiſter ein und 
wandten ſich beſonders ſcharf dagegen, daß ſie gezwungen werden ſollken, bei 
einem Meiſter % Jahr zu bleiben; damit würden fie „vor infam gehalken“ 
werden, wie es den Geſellen von Cöthen ginge, die bei einem Meiſter 3—4 
Jahre hinkereinander gearbeitet häkten und nirgend wo anders gefördert 
würden. Es gelang den Fabrikanten aber, mehrere Geſellen (7 an der Zahl) 
für ſich zu gewinnen, die für Vermehrung der Meiſterzahl einkraken, um ſelbſt 
Meiſter zu werden. Doch glaubte der Rak, die Einſchränkung, die zum Schutze 
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der Drahtzieher eingeführt war, aufrecht erhalten zu müſſen. Aber die Fabri— 
kanten gaben ihre Bemühungen nicht auf. Noch im ſelben Jahre wandten fie 
ſich mit verſchiedenen neuen Eingaben an den Rat!) und verlangten wenig— 
ſtens die Bewilligung, daß A neue Meiſter ernannt würden. Sie wieſen darauf 
hin, daß fie verſchiedene auswärtige Aufträge hätten zurückweiſen müſſen, weil 
zu wenig Werkftätten da wären. Eine Beſtellung von 300 M. Gold und Silber 
nach Moskau, die H. von Düren liefern ſollte, konnte nicht ausgeführt werden 
und wurde dann nach Amſterdam in Auftrag gegeben, andere nach Lyon, Ber— 
lin und in andere Städte. Einige ruſſiſche Kaufleute, die ſich jetzt in Danzig 
aufhielten, verlangten Lieferung von Fabrikaken im Werte von mehreren 
100 M. Silber, ohne daß man fie befriedigen konnte. Oft hätten fie, jo behaup— 
teten die Kaufleute, ſogar von auswärts Geſpinſt kaufen müſſen, um den Auf- 
krägen gerecht zu werden. Jetzt endlich ordnete der Rat eine Unkerſuchung an. 
Da weigerken ſich aber die Meifter und die Geſellen, anders als geſchloſſen zu 
erſcheinen, mit der Begründung, es würde ſonſt nur Verdruß und Streit ent— 
ſtehen. Hierin ſah der Rat augenſcheinlich eine Widerjeglichkeit und willigte 
in die von den Fabrikanken erbekene Ernennung von 4 neuen Meiſtern ein. 
Schon im folgenden Jahre wurde die Meiſterzahl um 6 vermehrt!‘”), da, wie 
die Fabrikanken bekonken, der Umſaß erneut bedeutend geſtiegen war. Der 
Rat zeigte ſich den Befürchtungen der Meiſter jetzt weniger zugänglich und ließ 
ſich durch die Klagen der Fabrikanken umſkimmen. Verſchiedenklich war, be- 
ſonders von dem Fabrikanken Rehefeldtes) darüber Klage geführt worden, daß 
die Drahtziehermeiſter, denen es zu gut ginge, ſich oft geweigerk hätten, von ihm 
Arbeit anzunehmen, ihn höhniſch abgewieſen häkten und ſich überhaupk über— 
mülig und frech verhielken. Als ſpäter die Induſtrie immer mehr an Umfang 
zunahm, fegten die Fabrikanken, die die geſchloſſene Zahl der Meiſter voll- 
ſtändig aufheben wollten, da ſie „an keinem Ort in Deutſchland“ ſich finde, 
durch, daß die Zahl der Werkftätten von 34 auf 50 mit Einſchluß der Meiſter— 
witwen erhöht wurde. Gleichzeitig mit der Vermehrung ihrer Zahl wurde den 
Meiſtern geſtattet, einen 2. Lehrjungen anzunehmen, wenn der erſte ſchon 
3 Jahre in der Lehre warte). 

Die Stellung, die ſich die Drahtziehermeiſter in dieſen Jahren geſchaffen 
hakten, war überhaupk ganz anders als vorher. Während ſie noch 1736 mit 
Not und Elend zu kämpfen hatten, viele von ihnen ſich einem anderen Erwerb 
zuwandten und fie oft wochenlang ohne Arbeit und Verdienſt blieben, weil die 
Fabrikanken bei dem geringen Umſatz ſie nur ungleich mit Arbeit verſahen, 
ging es ihnen, ſeitdem nur eine beſchränkte Anzahl von Wernſtätten beſtand, 
ſehr guk. Und als nun auch die geſchloſſene Zahl allmählich erhöht wurde, 
hakten fie noch immer reichlich Arbeit und guten Verdienſt. So konnte es nicht 
ausbleiben, daß ſie ſich als geſchloſſene Organiſakion fühlken, zumal da ſie ja 
eine gewiſſe Ordnung vom Rate auch 1729 erhalten hatten!”). Es war zwar 
damals ausdrücklich ſeſtgelegt worden, daß das Drahtziehen eine freie Kunſt 
und kein Gewerk wäre; doch ihre Organiſation nahm im Laufe ihrer weikeren 
Entwicklung vollſtändig Gewerkscharakter an. Die wenigen Meiſter, die ſich 
alle unter großen Schwierigkeiten ihre Würde erkämpft haften, genoſſen augen- 
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ſcheinlich in ihrem Kreiſe ein großes Anſehen und führten ein ſtrafſes Regi— 
menk. Sie haften ihren Elkermann und einen Cumpan “), wie es in den Ge— 
werken üblich war, ſie unkerſchieden zwiſchen Altgeſellen, Geſellen und Lehr— 
burſchen, und ſo darf es nicht Wunder nehmen, daß ſie ſich auch bald als Ge— 
werk bezeichneten. Schon 1739 ſprachen fie in einer Eingabe an den Rat „von 
unſerem Gewerke); da der Rat in einem Schluß dieſes Jahres!“) auch dieſen 

Ausdruck gebrauchte, glaubten die Drahtziehermeiſter bald noch einen Schritt 
weiter gehen zu dürfen. Sie unkerzeichneken ihre Eingaben an den Rat mik: 
„Bürger und ſämkliche Meiſter der Gold- und Silberdrahtzieher“, worauf der 

Eltermann und fein Cumpan mit ihren Namen folgten. Bald ſprachen fie dann 
von „der ganzen Meiſterſchaft“, in deren Namen ſie ihre Eingabe vor— 
brächten!““) und erwähnten in ihrem Geſuch verſchiedentlich ſelbſt ihr „Ge— 
werk“), Schließlich gingen fie ſogar joweit, ihre Bitten im Namen des 
„Drahtziehergewerks“ vorzufragen!”), was ſich dann in den zahlreichen Ein- 
gaben dieſes und der folgenden Jahre regelmäßig findet. Daß dieſe Bezeich— 
nung ihnen nicht zukam, wußten fie ganz genau. Es wurde ihnen auch ver— 
ſchiedentlich:) der Vorwurf gemacht, daß fie ohne Recht Gewerkscharakter 

angenommen häkken und ſich zu Unrecht als Gewerk bezeichneten. Doch kral 
ihnen der Nat hierin nicht irgendwie entgegen. Das hängt augenſcheinlich mit 
der ſchwierigen Lage zuſammen, in der ſich der Rat nach den Ereigniſſen von 

1748/50 befand. Damals hakte er beim Vorgehen der dritten Ordnung einen 
großen Teil feiner Macht eingebüßt und wollte oder konnte gegen die Eigen— 
mächtigkeiken der Handwerker nicht mit derſelben Strenge vorgehen, die er 
vorher und nachher zeigte. Vielleicht hielt man dieſe Angelegenheit auch für zu 
belanglos, um gegen die Drahtzieher einzuſchreiken. Jedenfalls kümmerten ſich 

die übrigen Gewerke nicht um die Drahtzieher, die ſich ſelbſt zum Gewerk 
erhoben baften!”®). 

Dioch in ihrem Kreiſe hielten die Drahtziehermeiſter mit aller Schärfe auf 
Ehrbarkeit, um überall als löbliches Gewerk Anſehen und Achkung zu gewin— 
nen, wie ja ſtets jüngere Organiſakionen, die ſich erſt Achtung erringen wollen, 
mit beſonderer Strenge die Sitten der älteren nachahmen. So wollten die 
Drahtzieher 2 Meiſter, die, wie es heißt, „geſchwächke Perſonen“ geheiratet 
hakten, alſo Mädchen, — in dem einen Falle handelte es ſich um eine Witwe 
— die vor ihrer Hochzeit bereits ein uneheliches Kind hatten, aus ihren Reihen 
ausftoßen!”). Denn fie fürchteten, ſonſt in Mißkredit und Schande bei allen 
Gewerken zu kommen. Erſt nach langen Verhandlungen und Unterſuchungen, 
bei denen die beiden Meiſter immer wieder bekonken, daß es bisher keine Vor— 
ſchriften, die ihre Heirat häffen verbieken können, bei den Drahtziehern 
gegeben habe, weil fie ja eine freie Kunſt krieben und kein Gewerk wären, 
ließen fie ſich vom Rak beſtimmen, die beiden Meiſter als ihre Mitmeijfer an- 
zuerkennen. Sie beſtanden jedoch darauf, die beiden Frauen nach dem Tode 
ihrer Männer nicht als Meiſterwikwen behandeln zu wollen. Als aber bald 
darauf die eine von den Frauen wirklich Witwe wurde, überließ der Nat die 
Entſcheidung hierin den Elterleuken der Drahtzieher, die der Witwe ſchließlich 
doch die Genehmigung zur Forkſührung der Werkftätte nicht verſagken ds). 
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Beſonders kraß krat dieſer ſtarre Gewerksſtolz der Drahkziehermeiſter 
einige Jahre jpäter bei einer Begebenheit zu Tage, die für die Gedankenwell 
der Hand werkerkreiſe bezeichnend iſt und deshalb hier ausführlicher dargeſtellt 
werden ſollts). Ein Drahtziehergeſelle Gottfried Reinhardt hakte ſich aus 
Liebeskummer im Skalle ſeines Meiſters Krüger erhängk. Auf Bikten der 
Mutter hatte der Meiſter dafür geforgt, daß der Tote in aller Stille aus dem 
Haufe geſchafft, in einen Sarg gebracht und am nächſten Tage frühmorgens 
auf dem Heiligen-Leichnam-Friedhofe beigeſeßt wurde. Nakürlich konnke die 
Geſchichte doch nicht, wie man beabſichkigt hakte, vollſtändig geheim bleiben, 
und wurde auf Meldung des „Gewerks“ eine genaue Unkerſuchung angeſtellt. 
Der Meifter Krüger, der den Vorfall dem Amt hätte melden müſſen, wurde 
in Haft genommen und ebenſo wie alle ſeine Hausgenoſſen wiederholt peinlichſt 
verhört. Dabei ſtellte ſich heraus, daß katſächlich ein Selbſtmord vorlag. Die 
Leiche wurde alſo ausgegraben und am Zaun des Kirchhofs eingeſcharrt, was 
die Mutter gerade hakte vermeiden wollen. Denn Selbftmörder durften ja nicht 
auf dem Kirchhof beigeſetzt werden. Der Meiſter Krüger, der ſich beſonders 
gegen den Vorwurf, er habe den Erhängten abgeſchnitten, zu verteidigen hatte, 
jedoch nicht leugnen konnke, daß er den Token angefaßt und in den Sarg 
gelegt hakte, wurde ſchließlich ungeſtraft freigelaſſen. Aber ſeine Mitmeifter 
wollten ihn nun nicht mehr zu den Ihrigen zählen. Sie wollten ſeiner Behaup— 
kung, der Strick, an dem der Geſelle ſich erhängk habe, wäre geriſſen, nicht 
glauben, ſondern vermuteken, er habe ihn ſelbſt abgeſchnitten. Denn Meifter 
Krüger hatte ſich gleich, als ihm der Vorfall gemeldet wurde, ein Meſſer geben 
laſſen und war allein in den Stall gelaufen. Das Gewerk beſchloß, ihn auszu- 
ſtoßen, da „er ein Werk vollbracht, daß kein anſtändiger Menſch machen 
dürfe“. Man bedauerte zwar ſein Schickſal, doch „werde, ſo heißk es, das 
Gerede gegen das Gewerk zu übel, wenn er weiker Meiſter bliebe“. Sogar in 
Berlin, Stockholm, Breslau, Hamburg werde das Danziger Gewerk der Drahk— 
zieher für „ein geſchimpftes“ angeſehen werden, wenn man zuließe, daß Meiſter 
Krüger noch weiter in ihrer Mitte tätig wäre. Als der Nat ſich gegen dieſe 
Härte wandte und verlangte, den Krüger weiter als Mitmeifter anzuerkennen, 
da er ja doch in gufer Abſicht gehandelt habe, blieben die Drahtzieher doch bei 
ihrem Beſchluß. Sie verhinderten, daß Geſellen weiter beim Meiſter Krüger 
arbeiteten, ein Lehrjunge durfte bei ihm nicht eingeſchrieben werden, und er 
wurde zu dem Ouarkal nicht „verboktek““. Auf feine Beſchwerde hin!*) 
wiederholte der Rat feinen Beſehl und ließ ſich auch durch die Vorſtellung der 
Meiſter, fie hätten ſchon aus Berlin und Lübeck Briefe erhalten, nach denen 
Geſellen, die Danzig aufſuchen wollten, dieſer Angelegenheit wegen nicht hier— 
her gekommen wären, nichk umſtimmen. Da mußken denn die Drahkzieher 
ſchließlich nachgeben und Krüger wieder in ihre Reihen aufnehmen. 

Aber nicht nur in ihren eigenen Kreiſen zeigte ſich die Skraffheik der Or- 
ganiſation der Drahtzieher; fie kraken mit ganz anderer Beſtimmtheit, Energie 
und Gewandtheit auch nach außen hin für die Forderungen ein, die im wirk— 
ſchaftlichen Intereſſe ihrer Gemeinſchaft lagen. Das trat ganz beſonders in 
ihren Beziehungen zum Schmelzer, der unter Anfficht des Münzwardeins das 
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Silber der Fabrikanken einzuſchmelzen hakte, hervor. Mit dem Schmelzer“) 
hatten die Drahtzieher ſchon immer Reibungen gehabt. Sie machten ihm immer 
wieder den Vorwurf, er liefere das Silber nicht jo rein, wie es für die Ver— 
arbeitung fein müſſe. Er wolle, jo behaupketen fie, beim Schmelzen nicht den 
Bleigeruch in Abzug bringen, da dann das Silber leichter an Gewicht würde 
und er den Unterſchied gegen das Gewicht, das das Silber vor dem Schmelzen 
gehabt habe, den Fabrikanten bezahlen müſſe !“). Dadurch würde aber die 
Arbeit der Drahtzieher erſchwert, und fie haften ſchon einmal, als ihre ge- 
ſchloſſene Zahl auf Veranlaſſung der Fabrikanten eine Erweiterung um 
4 Werkftätten fand's), ausdrücklich verlangt, daß vom Schmelzer und vom 
Münzwardein genau darauf geachtet werden jollte, daß nur gutes Silber zur 
Verarbeitung käme. 

Dem küchktigen Schmelzer Mauritz Würdemann hatten fie allerdings 
augenſcheinlich nichts nachſagen können, denn er verwaltete fein Amt, wie ja 
die erhaltenen Rechnungsbücher zeigen, überaus gewiſſenhaft. Mit der bedeu— 
kenden Zunahme des Umſatzes und damit alſo auch feiner Tätigkeit, ſah er ſich 
bei ſeinem zunehmenden Alter gezwungen, jeit 1728 den Drahtziehermeiſter 
Ephraim Steinfurth als Gehilfen anzunehmen. Nach Würdemanns Tode 
1736180) führte dieſer zunächſt die Arbeit fort, während die Witwe des Ver⸗ 
ſtorbenen, wie es damals vielfach üblich war, als Gnadenquarkal die Einnahme, 
die ihr Mann erhalten hakke, weiter bezog, dafür aber auch die Koſten des Be— 
kriebes tragen mußten). Der Poſten des Schmelzers blieb vorläufig unbeſetzt, 
obgleich man gleich nach Würdemanns Tode, eine Unterſuchung angeſtellt 
hakte, ob die Stelle des Schmelzers wieder zu bejegen wäre. Auch ein Geſuch 
des Münzwardeins Daniel Siewerk, der die Übertragung des Schmelzeramtes 
für ſich erbak und ſich dabei auf die Beſtallungsurkunde ſeines Großvaters 
Chriſtian Schirmer vom Jahre 1636 berief, da damals ſchon der Münzwardein 
die Pflichten, die heute der Schmelzer ausübe, zu verrichten gehabt habe, blieb 
unberückſichtigt's'). Doch entſchloß ſich der Rat endlich auf eine Eingabe der 
Fabrikanken hintse) als neuen Schmelzer Conſtankin Hein, der ſich ſchon im 
Februar 1736, augenſcheinlich gleich nach Würdemanns Tode, um die Stelle 
beworben hakke wo), einzuſetzenni. Er mußte ſich jedoch verpflichten, von jeder 
Mark Silber, die er verſchmelze, 17 Gr. abzulegen, und diefe Summe quarfa- 
liter zu verrechnen und abzuliefern !). Doch Conſtantin Hein wurde bald krank 
und mußte, ähnlich wie Mauritz Würdemann in den leßten Jahren feiner 
Tätigkeit ſeine Arbeit oft von „dem erſten Schmelzer“ Steinfurt — es gab alſo 
augenſcheinlich noch mehr Leute, die als ſeine Gehilfen kätig waren — ver— 
richten laſſen. Als Hein dann 1743 ſtarb, erhielt ſeine Witwe ebenſo wie 1736 die 
die Witwe des Mauritz Würdemann als Gnadenquarkal die Erlaubnis, den Be— 
trieb der Schmelze unter Leitung des Ephraim Steinfurth fortzuſetzen e). Nach 
Ablauf dieſer Zeit bekam der Münzwardein Daniel Siewerk die ſchon 1736 
erbekene Erlaubnis, neben ſeinem bisherigen Amt die Funktionen des Schmel⸗ 
zers ausüben zu dürfen!“). 

Inzwiſchen haften die Schmelzer eine geſchloſſene Organiſation erhalten. 
Sie machten Daniel Siewert verſchiedenklich Vorwürfe, er ſchmelze das Silber 
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ſchlecht und erſchwere ihnen dadurch die Arbeik. Da verlangte er, es ſolle ihm 
jemand beim Schmelzen zuſehen. Das geſchah auch, und als die Leute ſahen, 
daß er feine Arbeit gut machte, und fie die Überzeugung gewinnen mußten, daß 
es niemand beſſer machen würde als er, verſtummken ihre Vorwürfe. Doch 
bald wurden wieder neue Klagen lauf, und die Drahtzieher verhöhnten und 
verjpotfeten ihn und verlangten, er ſolle einen von ihren Meiſtern ſich wählen, 
der ihm in der Arbeit vorſtünde und fich mit ihm im Arbeitksverdienſt einigen 
ſolltews). Das lehnte Daniel Siewert natürlich ab, da er ja eine Kaution für 
ſein Amt geſtellkt haffe und die Einnahmen allein genießen wollte, und wandke 
ſich um Schutz an den Rak. Der Streit wurde dahin enkſchieden, daß Daniel 
Siewert ſich einen geſchickhken Menſchen annehmen ſollke, der die Schmelze gut 
bediene, fo daß das geſchmolzene Silber von den Drahktziehern leicht bearbeitet 
werden könne. Augenſcheinlich war Daniel Siewert damals ſchon recht alt; 
er ſtarb auch kurz nach dieſen Streitigkeiten, im Jahre 1750. 

Als ſich gleich nach feinem Tode ſein Bruder Chriſtian Siewerk, der ſeit 
18 Jahren als Münzwardein in Königsberg kätig war, um die Stellen des 
Münzwardeins und Schmelzers gleichzeitig bewarb, beſchloß der Rat, dieſe 
beiden Stellen nicht mehr gleichzeitig zu beſetzen de). Chriſtian Siwert wurde 
jedoch zum Münzwardein ernannt!) und eine Kaution von 10 000 Gulden 
von ihm verlangt, um deren Erlaß er ſich vergebens bemühte!®). Als Schmelzer 
wurde Konrad Stengel eingeſetzt, der eine Kaution von 9 000 Gulden ſtellen 
mußzke tee). Auch mit ihm waren die Drahtzieher nicht zufrieden. Sie reichten 
ſogar ſchließlich eine Beſchwerde gegen ihn ein, die zu ausfürlichen Unter— 
ſuchungen und Verhandlungen führte?‘). In mehreren Verhören wurden unter 
Zuziehung des Münzmeiſters R. E. Oeckermann, des Münzwardeins Schrö— 
der, der Fabrikanten und Drahtzieher verſchiedene Verfehlungen, die ſich der 
Schmelzer hakte zuſchulden kommen laſſen, feſtgeſtellt. Er hakte mehrmals ſeine 
eigene, unwardierke Tiegel-Krätze zum Zuſatz des reinen Silbers gekan, die 
Schmelze nicht gehörigermaßen und nach den Regeln der Kunſt wahrgenommen 
und ſich auch eines Stempels mit dem Stadtwappen bedienk, wozu er auf keine 
Weiſe befugt war. Er wurde in Anbetracht feines vorgerückken Alters nicht 
mit einer hohen Strafe, die er eigentlich verdient hakte, beſtraft, aber ſofork 
ſeines Amtes enkſetzt. Infolge der Mißſtände, die ſich bei dieſer Unkerſuchung 
gezeigt hatten, wurde eine „Schmelzordnung“ unker dem 31. Januar 1763, nach 
der ſich der Schmelzer bei Ausübung feiner Tätigkeit richten follte, aufgeſetzt' ). 
Zum neuen Schmelzer ernannke man augenſcheinlich noch im ſelben Jahre 
Johann Carl Diederich, der 1779 dieſes Amk bereiks bald 16 Jahre ver— 
walkeke de:). 

Kurz vor den Verhandlungen gegen den Schmelzer Johann Konrad 
Stengel war der Münzwardein Chriſtian Siewerk geſtorben. Unmittelbar nach 
feinem Tode baten die Fabrikanken den Rat?” ‚feinen Poſten neu zu beſetzen, 
da „unſere Kommerzien eine ſolche Perſon nicht enkbehren können“. Die War- 
dierung des Silbers wurde auf ſeine Eingabe hin?) dem Münzmeiſter R. E. 
Oeckermann übertragen, der, wie er ausführke, in mecklenburgiſchen Dienſten 
Wardein und Aſſiſtenk des Münzmeiſters geweſen war. Er erklärte ſich bereit, 
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auf das Solarium, daß er augenblicklich, weil ja nicht gemünzk würde, genoß, zu 
verzichten, und dem Nachfolger des verſtorbenen Siewerk die Accidentien abzu— 
kreten. Dieſer Nachfolger Siewerks war augenſcheinlich George Anton Schroe— 
der, der ſeit 1763 als Münzwardein tätig war?”) und 1764 zuerſt als ſolcher 
auſgeführtebe) wird. | 

Auch bei der Durchkämpſung ihrer Lohnſorderungen trafen die Draht— 
zieher mit weiter größerer Energie als bisher auf. Mit der Feſtſetzung des 
Arbeitslohnes, die 1736 erfolgt war, waren fie zunächſt zufrieden geweſen, be- 
ſonders da durch die ſcharfe Auſſicht, die der Rak ausübke, allmählich katſächlich 
dieſe Mindeſtſätze gezahlt wurden und die Fabrikanken nicht mehr die Forde— 
rung erhoben, den Draht feiner als erlaubt auszuziehen, was früher oft 
geſchehen war. Mit dem wachſenden Umſatz der Induſtrie, bei dem die Zahl 
der Meiſter ſtändig herabgeſetzt wurde, erhielten die einzelnen Meiſter nakür— 
lich bedeutend mehr Arbeik als früher. Doch der Werk des Geldes begann in 
den Jahren nach 1750 zu ſinken. Alles wurde keurer, beſonders die Werk— 
zeuge, wie die Drahtzieher klagten, waren bald viermal jo feuer wie 1736, und 
die Preiſe der Lebensmittel waren bald doppelk ſo hoch wie damals. Die 
Kaufleute fuchten, wie ſtets in ſolchen Zeiten, ſich ſchadlos zu halfen und ver- 
kauften ihre Waren entſprechend teurer; fie konnten eben mik dem neuen 
Werke des Geldes mitgehen. Nur die Drahtzieher, die nach den Beſtimmungen 
von 1736 bezahlt wurden, erhielken keinen Pfennig mehr für ihre Arbeit. Als 
fie ſich beklagten, hielken ihnen die Fabrikanken vor, fie hätten ja jetzt bei ihrer 
geringeren Anzahl bedeutend mehr Arbeit, alſo auch größeren Verdienſt als 
früher?“), wären alſo nicht ſchlechter geſtellt, da jo ein Ausgleich gegeben wäre. 
Der Rakt ſchloß ſich dieſen Gedankengängen an und wies die Geſuche um Er— 
höhung des Arbeitslohnes, in denen die Drahtzieher beſtimmte Säße vor- 
ſchlugen, ab?"). Als jedoch die Entwertung des Geldes noch weiter ging, er— 
klärten ſich die Fabrikanten auf Veranlaſſung des Rats, an den ſich die Draht— 
ziehermeiſter erneut mit einer Eingabe gewandt hatten, bereit, bei jeder Num— 
mer 20 Gr. für die Mark zuzulegen). Doch ſchon im folgenden Jahre klagten 
die Drahtzieher wiederholter), die bewilligte Zulage reiche nicht aus und forder- 
ten im Namen ihres „Gewerks“ unter Auſſtellung einer genauen „Spezift- 
kation” und Gegenüberſtellung der Lohnverhälkniſſe von 1736 mik denen von 
1765 eine Bezahlung, „nach dem heutigen Werk des Geldes, das um 43 % 
gegen den Kurs von 1736 gefallen wäre.“ Ihre Bitten wurden aber zurüc- 
gewieſen, da der Rat nach den Gegenberichken der Fabrikanken die Über— 
zeugung gewonnen hakke, daß ihre Klagen nicht berechtigt wären. Von dem 
Arbeitslohn, der bei dem größeren Umſah heute verdient würde, müßten 100 
Perſonen leben können, während ſich nur 80 davon ernährten, führten die 
Fabrikanten aus, und wieſen auf das ſtolze Benehmen und die anſpruchsvolle 
Lebensart der Drahtzieher, die ſich beſonders bei ihren Zuſammenhünften zeige, 
hin. Doch die Meiſter gaben ſich mit dieſer abſchlägigen Antwort nicht zu— 
frieden. Sie gingen zu den einzelnen Fabrikanten, für die fie arbeiteten, hin 
und baten ſie perſönlich, aus Mitleid mit ihnen freiwillig eine Lohnerhöhung 
ihnen zuzugeſtehen. Als ſie aber ſaſt nirgends Enkgegenkommen fanden, 
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wandten fie ſich nochmals an den Rake) und forderten eine dem Kurs des 
Geldes entſprechende Erhöhung ihres Arbeitslohnes oder die Erlaubnis, ihre 
eigene Arbeit verfertigen zu dürfen, wie es in anderen Städten üblich wäre 
und auch hier in Danzig vor 1714 Brauch geweſen wäre. Sie bekonken dabei. 
daß ſie auf ihre Arbeit hin das Bürgerrecht erhalten häkten und erklärten ſich 
bereit, gleichzeitig für die Fabrikanken jede verlangte Arbeit zu leiſten und von 
jeder Mark die notwendigen Abgaben, ebenſo wie die Fabrikanken es käken, 
an den Staat abzulieſern. Gleichzeitig legten fie ihre Arbeit nieder und weiger- 
ken ſich, zu den alten Lohnſätzen für die Fabrikanten zu arbeiten, um ſo mik 
Gewalt eine Lohnerhöhung zu erzwingen. Als dieſer Streik 3 Wochen gedauert 
hatte, beſchwerken ſich die Fabrikanken über die Drahtzieher beim Rat. Sie 
hätten zunächſt, jo führten fie aus, abgewartet, daß die Not die Drahkzieher 
bald zur Vernunft gebracht haben würde; doch hätten fie jezt den Eindruck ge— 
wonnen, daß die Meiſter den Streik noch längere Zeit durchhalten könnten. 
Sie verlangten deshalb ein Eingreifen des Rates, da infolge des Streiks vielen 
unſchuldigen Leuten, wie den Knipplern, Spinnern, Plättern, Borkenmachern 
u. a., die gerne arbeiten wollten, durch das Vorgehen der Drahtzieher die 
Arbeitsmöglichkeit genommen wäre und die Fabrikakionsbetkriebe hätten ſtill 
gelegt werden müſſen. Sie verſäumten nicht, ganz bejonders darauf hinzu— 
weiſen, daß der Staakskaſſe inſolgedeſſen bereits 2000 Gulden verloren ge— 
gangen wären, da keine Abgaben eingegangen wären. Sie ſprachen die 
Befürchtung aus, daß ſo die blühende Gold- und Silberinduſtrie zu Grunde 
gerichtet würde. Jetzt griff der Rat energiſch ein. In einer Unkerſuchung wurde 
ſeſtgeſtellt, daß die Drahtzieher einen regelrechken Auſſtand gemachk und die 
Gold- und Silberſabrikakion erheblich geſchädigt hätten. Der Eltermann der 
Drahtzieher und ſein Cumpan, ſowie die führenden Männer der Bewegung, 
vier angeſehene Meiſter, mußten ihr ſtrafwürdiges Vorgehen und ihren Un— 
gehorſam mit Haft auf dem Rathauſe büßen, den übrigen wurde bei ſchwerer 
Strafe anbeſohlen, jojort an ihre Arbeit zu gehen. Der „Laden“, eine Kiſte mit 
Armen- und Unkerſtützungsgeldern und verſchiedenen Heſten, den Meiſter und 
Geſellen eingerichtet hatten, wurde auch eingezogen und aufs Rathaus gebracht. 
Bei der Unterſuchung der dabei beſindlichen Schriſten, von denen ein Ver— 
zeichnis vorliegt, wurde „in dem Gedenkbuch der Meiſter eine höchſt verwerf— 
liche und zu einem oſſenbahren Auſſtande abzielende, im Jahre 1674 von ihnen 
errichtete, ingleichen in der Geſellen-Kiſte einer von den Aelkerleuken und Alt— 
geſellen 1762, und zwo von den Geſellen unkerſchriebene verſehrliche Verbin— 
dungsſchriften“ gefunden und vernichtet. Die Vergünſtigung, daß die Zahl der 
Werkſtätten nicht 50 überſchreiken dürfte, wurde aufgehoben und bejfimmt, 
daß jeder, der den gewöhnlichen Eid leiſte, das Gold- und Gilberdrahtziehen 
befreiben dürſe. Bei dieſem energiſchen Vorgehen des Rats fiel der ganze 
Widerſtand der Drahtzieher in ſich zuſammen. Sie bekannten ſich ſchuldig und 
baten flehentlichſt um die Haſtenklaſſung ihrer Mitmeifter und die Rückgabe 
der Laden?!?). Doch erſt ihr zweites Geſuch fand Erhörung, als die Fabrikanken 
die Wiederaufnahme der Arbeit gemeldet hatten. Die Verhafteten wurden bis 
auf den Eltermann, der erſt auf erneute Eingabe?!) freigegeben wurde, ent— 
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laſſen, der Bitte um Lohnerhöhung nichk enkſprochen. Erſt zwei Monake 
ſpäter erklärten ſich die Fabrikanken zu einer nochmaligen Zulage von 10 Gr. 
für jede Nummer bereit, jedoch mit dem ausdrücklichen Vorbehalt, daß dieſe 
Erhöhungen dann, wenn die Münze wieder auf den Kurs von 1750 käme, 
wieder hinfällig wären, und der Lohn, der 1736 feſtgeſetzt wäre, wieder gezahlt 
würde. Schließlich wurde den Drahktziehern auf ihre Bitten hin auch „die zu 
den Armen- und Sterbe-Caſſen der Meiſter und Geſellen gehörige Kiſten, 
welche ſie doch niemals Gewerksladen zu nennen oder auf irg' eine Weiſe dafür 
anzuſehen befugt ſeyn werden“, zurückgegeben. 

„Um allen künfkigen Unordnungen vorzubeugen“, wurde eine Reviſion der 
1707 und 1729 erteilten Vorſchriften und der ſpäteren Verfügungen durch 
mehrere Ratsherren vorgenommen und 27 Punkte aufgejegt, „wornach ſich 
ſämtliche Drahtzieher-Meiſter und Geſellen zu achten haben werden“). Hier 
werden zunächſt ſchädliche Verbindungen verboken (8 1), und dann eingehend 
die Rechte und Pflichten der Meiſter (88 2—8), der Geſellen (88 9—12) 
und der Lehrjungen (88 13—15) behandelt; die Beiträge, Nutznießungen und 
Abrechnungen der Meiſterkaſſe (8816—18) und der Geſellenkaſſe (88 19—25) 
werden geregelt und die „Verboktung der ae (S 26) feſtgeſetzt. Zum 
Schluß wird ebenſo wie in der Verordnung von 1729 ausdrücklich beſtimmt, 
daß „das Gold- und Silberdrahtziehen nach wie vor eine freie Manufaktur 
verbleiben und dafür gehalten werden“ ſolle, und dieſe „Verordnung unker 
keinerley Schein oder Vorwand als eine Werksgerechkigkeit jemals könne 
angezogen werden.“ | 

Infolge dieſer verſchiedenen Anderungen, die in den letzten Jahren nok— 
wendig geworden waren, ſah ſich der Rak veranlaßt, einen Anhang zu der 
Ordnung von 1736 herauszugeben, in dem die neuen Verfügungen zuſammen— 
gefaßt wurden? ). Im erſten Paragraphen dieſes Edikts wurde den Fabrikan— 
ken verboten, irgend einem Meiſter oder Geſellen Vorſchuß oder Geſchenke 
zu geben, damit hierdurch niemandem „ſein Volk abſpenſtig“ gemacht würde. 
Nur wenn ein Geſelle Geld brauche, um das Meiſterrecht zu gewinnen, ſolle es 
geſtattet ſein, ihm einen Vorſchuß zu gewähren. Ferner wurde feſtgeſetzt, daß 
die Elterleute der Drahtzieher jedes Vierteljahr einmal in alle Werkſtätken 
gehen und dorf die Nummern, die zum Drahkziehen gebraucht würden, unter— 
ſuchen ſollten. Schließlich wurde die Lohnfeſtſetzung, zu der ſich die Fabrikan— 
ken im Mai 1766 bereit erklärt hakten, mit der daran geknüpften Bedingung 
veröffentlicht. Der Arbeitslohn der Drahtzieher betrug ſomit für jede Kölniſche 
Mark vom 5. Brand in Gold 3 Gulden 14 Gr., in Silber 2 Gulden 17 Gr., 
vom 5% Brand oder der Mittelnummer in Gold 4 Gulden 10 Gr., in Silber 
2 Gulden 26 Gr., vom 6. Brand in Gold 6 Gulden, in Silber 4 Gulden 20 Gr. 
Der Eid, den die Fabrikanken und die Drahtzieher zu leiſten hakten, wurde 
dieſen Anderungen enkſprechend neu gefaßt. N 
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V. 


Die zweite Blüte der Gold- und Silberdrahkinduſtrie, ihr 
Verfall bis zum Verluſt von Danzigs e (1793) 
und ihr Ende. 


Daß der Umſatz, den die Gold- und Silberfabrikation im Jahre 1766/67 
hakte, unter der Höhe der Vorjahre etwas zurückblieb, wird nach dem Ausfall, 
der durch den Skreik der Drahtzieher in dieſem Jahre bedingt wurde, erklärt. 
Aber auch in den nächſten Jahren 1768/69 bis 1771/72 finden fich, joweit die 
Rechnungsbücher vorliegen, bedeukend geringere Summen als Abgabe der 
Fabrikanken an die Kämmereinkaſſe verzeichnet. Doch bereits im Jahre 1773/74 
iſt ſchon wieder der Umſaß, der in der Zeit der Blüte beſtand, nicht nur erreicht, 
ſondern ſogar noch überkrofſen und bleibt auch in den nächſten Jahren mit 
geringer Unterbrechung erhalten, jo daß man die Zeik von 1773 —1780 als 
zweite Blütezeit der Induſtrie bezeichnen kann. E 


Der Rückgang des Umſahes, der in den Jahren 176872 beobachtet wird, 
ſpiegelt ſich auch wieder in der Neuaufnahme der Fabrikakion durch verfchie- 
dene Bürger in den einzelnen Jahren. Während 1766 und ebenſo 1767, alſo in 
den Jahren kurz nach der erſten Blüte der Induſtrie (176465), je 3 Bürger 
den Konſens des Rates erhielten, findet ſich in den Jahren 1768 —78 nur ein 
einziger, der einen neuen Fabrikakionsbekrieb anlegen will. In den folgenden 
Jahren nimmt mit dem Anwachſen des Umſatzes auch die Zahl derjenigen 
wieder zu, die den Konſens erbaken (ſ. Anlage III.). Der Rückgang, der in den 
Jahren 1767—72 feſtzuſtellen iſt, muß demnach als vorübergehende Erſcheinung 
angeſehen werden; er iſt in Zuſammenhang zu bringen mit einer Verordnung 
des Rats, die in dieſe Jahre fällt und den Fabrikanten die Beſchaffung des 
nokwendigen Arbeiksmakeriales für die Herſtellung ihrer geſponnenen Gold— 
und Silberdrähte bedeutend erſchwerke. 

Bereits in den Jahren 1752 und 1753 hakte ſich der Rat veranlaßt geſehen, 
um die Münzprägungen, die in dieſen Jahren neu einſetzten? te), zu ſchühen, 
jedes Einſchmelzen von kurſierendem Silbergelde zu verbieten (ſ. oben S. 121), 
doch waren in den folgenden Jahren krotzdem verſchiedenklich Schmelzanlagen 
enkſtanden, in denen die Gold- und GSilberfabrikanten das zur Verarbeitung 
notwendige Silber ſeinbrennen und einſchmelzen ließen. So kam es, daß die 
Klagen der Münzdepukation über Schädigung des in den Jahren 1753—63 
ſehr zahlreich ausgemünzken Danziger Silbergeldes ſich mehrken, ohne daß es 
doch, wie leicht erklärlich, möglich geweſen wäre, jemals eine Überkrekung des 
Verbots, die kurſierende Münze einzuſchmelzen, nachweiſen zu können. Man 
glaubte jedoch diefem Unweſen am beſten dadurch entgegentreten zu können, 
daß die „privaten“ Schmelzen verboken und der Vorſchlag gemacht wurde, eine 
„publice“ Schmelze zur Abtreibung und Feinbrennung des Silbers zu errichten. 
Es follte alſo eine Schmelze gebaut werden, die unter ſtaatlicher Aufſichk ſtehen 
ſollte, wie die ſchon ſeit 1714 beſtehende Schmelze, in der die bereits wardierten 
Silberbarren von einem vereidigten Schmelzer unter Aufficht des Münz— 
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wardeins zur Verarbeitung in der Gold- und Silberfabrikation verſchmolzen 
wurden. Die Münzdepufafion ſchlug einen Platz in der Böttchergaſſe an der 
Radaune zur Errichkung dieſes Gebäudes vor und ließ Riſſe anſertigen und 
einen Koſtenanſchlag machen). Gleichzeitig wurde auch in Erwägung gezogen, 
gegebenenfalls die in der Niederſtadk gelegene gute Schmelze, die dem Fabri— 
kanken Schwiderky gehörte, zu dieſem Zweck zu mieken. Der Rakl beſchloß auch 
ſogleich 's), den Bau auf Koften der Kämmereikaſſe ausführen zu laſſen. Doch 
die Ordnungen lehnken die Ausführung dieſes Projektes ab. Augenſcheinlich 
hakten die Gold- und Silberfabrikanken dieſe Ablehnung veranlaßt; denn in der 
Begründung, die hierfür gegeben wurde, wurde ausdrücklich betont, man 
fürchte, der Umſatz der Induſtrie würde dann, wenn auch hier ſtaakliche Aufficht 
einſetzte, zurückgehen und es würde nicht mehr die Abgabe, die bisher jährlich 
an die Kämmereikaſſe abgeliefert werden konnte, aufzubringen fein. Die Fabri— 
kanken hofften zweifellos ſo zu erreichen, daß alles beim Alter blieb, und 
zeigten ſich auch bei weiteren Verhandlungen dem Vorſchlag der Münzdepu— 
kation gegenüber durchaus ablehnende re). Doch da krak eine augenſcheinlich 
unerwarkeke Wendung ein. Der Rat, der die Münzdeputafion in ihrem Be— 
ſtreben, die Danziger Silberprägung zu ſchützen, unkerſtützen wollte, beharrte 
darauf, den Beſchluß wegen Abſchaffung der „privaken“ Schmelzen zur Durch- 
führung zu bringen. Das „Auskippen und Auswippen“, das Ausführen und 
Einſchmelzen wurde nochmals durch ein beſonderes Edikt, das unker dem 
1. 8. 1766 veröffentlicht wurde), verboten, und die Abſchaffung aller Privat— 
ſchmelzen und Treiböſen angeordneter). Allen denen, „die Schmeltzen halten, 
namenklich Herrn Dr. Grützmacher, Elsdorp, Oelrich, Quinkern, Gzerwinjki, 
Schwiderki, Carl und George Berendt, Haaſen Witwe und von Haufen“ jollte 
durch die Wekte befohlen werden, „ihre Schmeltzen und Treiböſen innerhalb 
von 14 Tagen“ abzubrechen?”). Dieſem Befehl kamen auch ſofork verſchiedene 
Bürger nach' es), andere jedoch, unker ihnen mehrere angeſehene Gold- und 
Silberfabrikanken wie Dr. Grützmacher, Czerwinſki u. a., erhielten auf ihre 
wiederholten Bitten hin?), die Erlaubnis, das Silber, das ſie noch auf Lager 
hatten, ausbrennen zu dürfen. Sie mußten ſich jedoch ebenſo wie ihre Schmelzer 
durch einen beſonderen Eid verpflichten, nicht mehr Material, als ſie angegeben 
hatten, zu verſchmelzend :s). Sie arbeikeken zunächſt den Vorrak an Silber, den 
ſie angeſammelk hakken, auf und baten dann um die Erlaubnis, auch das blei- 
haltige Kupfer „ſeparieren“ zu dürfen‘). Wie bedeutend die Vorräte waren. 
die fie noch beſaßen, zeigt eine Aufftellung, die der Gold- und Silberfabrikank 
Schwiderky in feinem Geſuchr ?“) gab. Er bat um die Erlaubnis, „107 Cenkner 
100 Pfund an Bley und Kupfer-Kuchen ſcheiden, 43 Centner an Teſten aus- 
brennen, 11 Cenkner 60 Pfund roh. Kupfer gar machen zu dürfen“. Doch wollte 
ſich der Nat auf kein Enkgegenkommen mehr einlaſſen, ſondern verlangte 
unker Androhung einer Skrafe von 1000 Eulden, daß die Trieböfen ſofork ab— 
gebrochen würden. — Auch auf eine Eingabe, die ſämkliche Fabrikanten — 15 
an der Zahl — einreichken, frat eine Milderung des Verbots nicht ein???). Es 
war klar, daß infolge dieſes Verbots ſich bald ein großer Mangel an Roh- 
makerial, der durch die Skillegung der Trieböfen einkreken mußte, fühlbar 
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machte und die Induſtrie zu vernichten drohke. Das Rohſilber wanderte jegtzt, 
wie die Fabrikanten ausführten, wo anders hin und wurde dort eingeſchmolzen. 
Beſonders wurde im biſchöflichen Schottland durch die Juden das Abtreiben 
vorgenommen. Daher müßte man jetzt das Silber überaus teuer bezahlen, „eine 
alte Crakauer Mark mit 48 Gulden bezahlen, obgleich 44 Gulden Danziger 
6 Gr. Stücke wie bekannt, 1 Mark Crahau fein halten.“ Doch ließen ſich die 
Ordnungen augenſcheinlich auf keine Milderungen ihres Verbots ein. Auch 
der Vorſchlag von George Berendt, ihm unter ſtaaklicher Aufficht das Fein— 
brennen für die Gold- und Silberfabrikation unter Oberaufſicht der Münze zu 
überkragen, wurde abgewiejen?”). So waren die Fabrikanten gezwungen, fich 
ſelbſt zu helfen, und fie haben es auch verſtanden, ihre Induſtrie wieder zur 
alten Blüte emporzuheben, wenngleich in den erſten Jahren nach dem Verbok 
ein bemerkenswerker Rückgang des Umſatkes eintrat. 

Mit dieſem Rückgang der Induſtrie verſchlechkerke ſich auch die wirk— 
ſchaftliche Lage der Drahtziehermeiſter. Sie hatten ſich an einen gewiſſen 
Luxus, der ihnen von den Fabrikanten vorgeworfen wurde, gewöhnt, und 
mancher konnte bei den geringeren Verdienſtmöglichkeiken nicht auskommen 
und machte Schulden. Einer von ihnen verließ die Stadt und nahm dabei das 


Gold und Silber, das ihm zur Verarbeitung übergeben war, mit. Die geſchädig— 


ken Fabrikanten verlangten deshalb, bei der Beſchlagnahme ſeines Eigentums 
vor den übrigen Gläubigern bevorzugt zu werden, weil fie ihm ihr Material 
nicht freiwillig, ſondern auf die Verordnung des Raks hin, die fie verpflichtete, 
nur bei vereidigten Drahtziehern arbeiten zu laſſen, übergeben häkken?“). Die 
Frau eines anderen Meiſters, die nach der Flucht ihres Mannes mit 7 kleinen 
Kindern zurückgeblieben war, bak um die Erlaubnis, die Wernſtakt ihres 
Mannes weiterführen zu dürfen nt). Der Stiefſohn dieſes flüchtigen Meifters 
erhielt jedoch nicht die erbetene Erlaubnis, Geſelle zu werden und die Werk— 
ſtakt des Vaters fortführen zu dürfen???), da ſich verſchiedene Drahtziehermeiſter 
gegen dieſe Bevorzugung ausſprachen. 

Auch die übrigen Meifter klagten bald über wenig Arbeit und wandten 
ſich alle wieder an den Rat mit der Bitte, die Zahl der Werkſtätken wieder 
einzuſchränken und auf eine beſtimmke Zahl ſeſtzulegen, wie es früher der Fall 
geweſen war; denn jetzt (1770) 38) beſtünden ſchon 60 Werkſtätten. Sie erhielten 
die Zuſicherung, daß für dieſe Zeit keine neuen Meiſter mehr angenommen 
werden ſollken. Auf eine beſtimmke Beſchränkung der Zahl der Werkftätten 
wollte ſich der Rat jedoch nicht einlaſſen, auch nicht, als dieſelbe Bitte einige 
Jahre ſpäter?“) erneut vorgekragen wurde, da ſich die Zahl der Meiſter noch 
immer auf 57 belief. Als jedoch die Alkgeſellen, die jelbft ſchon ſehr zahlreich — 
61 werden aufgeführt — waren und naturgemäß noch mehr als die Meiſter 
unter dem Mangel an Arbeit zu leiden haften, um eine Einſchränkung der 
Zahl der Lehrjungen baten, damit nicht zu viel neue Arbeitskräfte heran— 
gebildet würden, die ihr Elend nur vergrößern müßten, wandten ſich die Meiſter 
energiſch und mit Erfolg gegen ihre Klagen?®) und erreichten, daß die Erlaub- 
nis, 2 Lehrjungen gleichzeitig auszubilden, ihnen nicht genommen wurde. Denn 
fie ſahen in den Lehrjungen nur die billigen Arbeitskräfte und hofften wieder 
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auf die Rückkehr der guten Zeiten, in denen der Umſatz der Fabrikation 
bedeutend größer geweſen war. 

Dieſe Hoffnung ſchien ſich auch in den nächſten Jahren verwirklichen zu 
wollen. Bereits 1773/74 läßt ſich ein plötzlicher bedeutender Aufſchwung feſt— 
ſtellen und auch in den folgenden Jahren liegt der Umſah der Induſtrie auf der- 
ſelben Höhe. Die nächſten Jahre zeigen ein Gleiten und Fallen der Summen, 
die als Abgaben der Gold- und Silberfabrikation an die Kämmereihkaſſe ſich 
finden. Dieſe Erſcheinung erklärt ſich daraus, daß gelegentlich in einem Jahre 
(3. B. 1775/76; 1778/79) nur für drei Quartale die Ablieferung der eingegan- 
genen Abgabegelder durch die depufierfen Herren an die Kämmereilaſſe 
erfolgte, während in anderen Jahren die fehlenden Zahlen nachgefragen. 
wurden. Dadurch ſchnellt die Abgabe, die im Jahre 1778/79 verzeichnet iſt, bis 
zu einer Summe von 26 811 Gulden empor, dem höchſten Betrage, der ſich 
überhaupt verzeichnet findet. Es läßt ſich aber feſtſtellen, daß in dieſen Jahren, 
im Durchſchnitt geſehen, ein allmähliches, ganz langſames Zurückgehen des Um— 
ſatzes erkennbar iff, das zweifellos mit der allgemeinen wirkſchafktlichen Nok— 
lage, in die der Danziger Handel ſeik der erſten Teilung Polens geraten war, 
zuſammenhängk. Seit 1781/82 ging es denn unaufhörlich zurück, fo daß der 
Umſat der Induſtrie kaum mehr halb fo groß war wie in den Jahren der Blüte. 

Mit dem Wiederanwachſen des Umfaßes der Fabrikation (1773/74 und 
folgende Jahre) nahm auch wieder die Zahl der Bürger zu, die den Konſens 
des Rakes zur Aufnahme des Fabrikakionsbekriebes erbaken. In den Jahren 
1774 und 1776 waren es je drei, 1775 einer, ebenſo 1777, während 1780 wieder 
drei Bürger die Erlaubnis erhielten (ſ. Anlage III.). Es iſt dabei bemerkens— 
werk, daß hier vielfach neue Namen auſtraken, ſo daß unter den 11 Bürgern, 
die in den Jahren zwiſchen 1774 und 1780 den Konſens erhielten, nur 4 ſich 
befinden, die ſchon durch ihre Väter oder Anverwandte mit der Gold- und 
Silberſabrikalion in Zuſammenhang ſtanden. 

Es konnke deshalb nicht ausbleiben, daß die Zahl der Fabrikanken bei 
dieſen zahlreichen Neumeldungen bald' recht groß war. Das führte natürlich zu 
mancherlei Mißſtänden, da bei der großen gegenſeikigen Konkurrenz die Preiſe 
herabgdrückt wurden. Da wandde man ſich ſofort hilfeſuchend an den Rat. 
Die Fabrikanken baken in einem Geſuch, das 15 Unterſchriften trägt), die 
Zulaſſung zur Fabrikation zu ſperren. Sie bekonken dabei, daß die veränderten 
Umſtände in der Provinz, die Störung in Handel und Wandel fie bedeutend 
geſchädigk hätten, beſonders aber die fremden Tranſit-Jölle, die ihnen ſehr 
läſtig fielen. Doch der Rat wollte ſich auf ihre Bitte nicht einlaſſen, wie er ja 
auch ſchon bei der Begründung der Induſtrie eine ähnliche Bevorzugung Ein- 
zelner abgelehnt hakte. Er verſprach jedoch, die Zulaſſung inſofern zu ver— 
ſchärfen, daß in Zukunft den Konſens nur derjenige e ſollte, „der die 
Fabrique erlernt zu haben gehörig beweiſen wird“. 

Auch die Drahtzieher bemühten ſich jetzt wieder wie in den früheren Jahr— 
zehnken durch Herabſetzung der Meiſterzahl und Feſtſetzung einer beſtimmken 
Anzahl von Werkftätten eine wirkſchaftliche Beſſerſtellung zu erreichen. Sie 
verpflichteten ſich gegenſeitig durch Namensunkerſchrift, nicht den verlockenden 
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Angeboten, mit denen „unſere Nachbarn“ fie zum Verlaſſen der Stadk und zur. 
Überfiedlung — augenſcheinlich nach Berlin — veranlaſſen wollten, zu folgen, 
ſondern weiter die Danziger Fabrikation zu fördern. Für dieſen Beweis der 
Anhänglichkeit an ihre Vaterftadt verlangten fie vom Rak eine Herabſetzung 
der Werkſtäkten, die von 51 Meiftern und 5 Meiſterwitwen betrieben 
wurden?“). Nach eingehender Unkerſuchung bewilligke der Rät für 20 Jahre 
die allmähliche Verminderung auf 50 Werkftätten, da auch die Fabrikanten die 
Bitte der Drahtzieher unkerſtützt hatten. Doch wurde krotzdem im Einverſtänd— 
nis mit den Elferleuten in den nächſten Jahren verſchiedenklich geftattet, daß 
beim Tode eines Meiſters' ss) oder durch Kauf?) oder durch Einheirat?*) eine 
Wernſtäkte in andere Hände übergehen und ein Geſelle Meiſter werden konnte. 
So kam es denn, daß 1786, als der Umſatz der Induſtrie doch ſchon erheblich 
zurückgegangen war, immer noch 56 Wernſtäkten beſtanden, die 58 Lehrburſchen 
beſchäftigken! n). Dabei konnten die Meiſter, da es ja nur wenig Arbeit gab, 
nicht viel verdienen; doch war die Noklage wohl damals allgemein in Danzig 
recht groß, jo daß fie ſich nicht beklagten und anſcheinend zufrieden damit 
waren, überhaupk noch Arbeit und Verdienſt zu erhalten, während ſie doch bei 
größerem Umſatz und geringerer Zahl der Werkftätten zur Zeit der Blüte der 
Fabrikation ſich keineswegs mik ihrer wirtſchaftlichen Lage zufrieden geben 
wollten? ). Nur die Geſellen, denen es ganz beſonders übel ging, klagten ver- 
ſchiedenklich. Sie erhielten bei ihrer großen Zahl — fie wird im Jahre 1780 mit 
77 Geſellen angegeben — nur wenig Arbeit, da faſt jeder Meiſter 2 Lehr— 
burſchen hakte, und auch die Frauen, Söhne und Töchter der Meiſter an der 
Scheibe mitarbeifen durften. Ihre Bitte um Unterſtützung wurde aber auf 
Bekreiben der Meiſter, die den Geſellen den Vorwurf machten, ſie unkerhielken 
brieflich geheime Verbindung mit Berliner Geſellen, abgewieſen. Doch brachten 
fie ihre Klagen kurz darauf?) noch beweglicher vor. In Berlin hätte ein Dan- 
ziger Geſelle, jo berichtete fie, der ſich, um Arbeit zu erhalten, mit einem Schein 
der Danziger Drahkziehermeiſter dorthin gewandt hatte, keine Arbeit, ja nicht 
einmal das allgemein übliche Geſchenk erhalten und mußte wieder nach Danzig 
zurückkehren. Den Grund dieſer Abweiſung glaubten die Geſellen darin 
ſehen zu müſſen, daß die Danziger Meifter zu viel Lehrburſchen hakken und 
deshalb den Geſellen zu wenig Arbeit gaben. Obgleich die Meiſter jede Ver— 
antwortung ablehnten, entſchied der Rat doch gegen ſie. Er beſtimmke, daß ein 
2. Lehrjunge ſorkan erſt dann angenommen werden dürfe, wenn der erſte 
5 Jahre lang bei dem Meiſter gearbeitet hätte. Außerdem ſchränkke er die 
Mitarbeit der Kinder eines Meifters in der Ark ein, daß nur die im Meifter- 
ſtande gezeugten Söhne und Töchter dem Vater helfen dürften. Gleichzeitig 
verpflichtete er die Geſellen, nur nach vorher erfolgter 14 fägiger Kündigung 
einen Meiſter zu verlaſſen? “). ö 
Erſt als der Umſatz der Fabrikation dauernden) zurückgegangen war, als, 
wie die Danziger Meiſter ſich ausdrücken, „das Gewerbe in Verfall und völli— 
gen Stillſtand gekommen“, als Armut, Schulden und Elend alle bedrückfen und 
völliger Untergang drohte, ſchrikt man zu einer weiteren Verringerung der 
Werkftätten, deren Zahl auf 45 (Meiſter und Meiſterwitwen) feſtgeſetzt wurde. 
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Doch blieb damit auch jetzt noch nicht ausgeſchloſſen, daß gelegentlich, wenn auch 
nur ſelten? “), noch Meiſterernennungen ſtaktfanden. 

Bei dem ftändigen Rückgang des Umſatzes und den ſich immer mehr ver— 
größernden Schwierigkeiten, die der Betrieb der Fabrikation und der Handel 
mit ihren Erzeugniſſen mit ſich brachten, waren die Fabrikanken, wie leicht ver- 
ſtändlich, gegen jeden, der ihre Fabrikation erſchwerke, gereizt. So richteten 
ſich ihre Beſchwerden immer wieder gegen den Schmelzer, den ſie ſchon in 
früheren Jahren gar zu gerne beiſeite geſchoben hätten und über den fie ſchon 
immer geklagt hatten. Verſchiedenklich brachten ihm die Fabrikanten Roh- 
ſilber, das zwar den erforderlichen Feingehalt aufwies und vom Münzwardein 
geſtempelt war, am Rande jedoch Bleichzuſatz enthielt, der beim Schmelzen als 
Krätze abging. Dann verlangten fie bei Rückgabe des geſchmolzenen Silbers 
vom Schmelzer, daß er ihnen das volle Gewicht an Silber, das er empfangen 
hakte, zurückgeben müßke. Natürlich weigerte ſich der Schmelzer — es hakte 
in dieſen Jahren Johann Carl Diederich dieſes Amt inne — den beim Schmelzen 
eingebüßken Beizuſaß, die ſogenannke Krätze, zu erſetzen, da er dadurch 
bedeutend geſchädigt wurde. Doch die Fabrikanten wollten das nicht gelten 
laſſen, und fo kam es verſchiedenklich zu Streitigkeiten, und ſchließlich?“) auf 
Veranlaſſung der Fabrikanken zu einer ausführlichen Unkerſuchung, in der dem 
80 jährigen Johann Carl Diederich verſchiedene Vergehen vorgeworfen wurden. 
Er war, da er alt und krank war, beim Schmelzen nicht immer zugegen geweſen, 
ſondern hakte die Arbeit oft feinen beiden Leuten überlaſſen. Dann hakte er 
ſich nicht immer genau an die Beſtimmungen der Schmelzordnung von 1763 
gehalten und das Silber mit Borax geſchmolzen. Ferner hakte er verſchiedentlich 
den Abgang, der ſich bei den vom Münzwardein geprobten „Blicken“ ſand, den 
Fabrikanken nicht erſetzt, wozu er verpflichtet war. Schließlich wurde ihm vor— 
worfen, er hätte die Fabrikanten nicht alle gleichmäßig behandelt, ſondern ver- 
ſchiedenen die Schmelzung oſtmals verweigert. Zu einer Verurkeilung des alten, 
ehrlichen und pflichttreuen Mannes kam es allerdings nicht, doch verſprachen die 
deputierten Herren, die ſich bemühten, eine Einigung zwiſchen den Fabrikanten 
und dem Schmelzer herbeizuführen, daß eine neue Schmelzordnung ſeſtgeſetzk 
werden ſollke, die den Beſchwerden der Fabrikanten Rechnung fragen ſollke. 
Der Schmelzer ſollke, ſoweit wurde ihm enkgegengekommen, nur verpflichtet 
ſein, die reinen „Blicke“, die die Fabrikanken ihm übergeben würden zu ſchmel— 
zen, während er die unreinen Blicke, bei denen ſich ein großer Abgang ſinden 
mußte, den Fabrikanten zurückſchicken ſollte ?“). Die in Ausſicht geſtellte neue 
Schmelzordnung, wurde dann auch einige Wochen ſpätker ?“), als inzwiſchen der 
alke Schmelzer Johann Carl Diederich geſtorben war, feſtgeſetzt. Durch dieſe 
Anderungen wurden die Fabrikanken völlig unabhängig vom Schmelzer, der 
ihnen ſogar dann, wenn fie die Schmelzzektel nicht bezahlt hatten, die Schmelze 
nicht verweigern durfte. Ein Abhauen der bleiigen Ränder an den wardierten 
Blöcken wurde nafürlich auch verboten. 

In ähnlicher Weiſe beſchwerken ſich ſämtliche Fabrikanten einige Jahre 
ſpäter?““) über den Münzwardein Berendt. Er nahm von jedem Blick für feine 
Probe nicht mehr, wie früher üblich war, 4 Pf., ſondern 5 Pf., 6, ja zuletzt ſogar 
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8 Pf. an Silbergewichk ab. Der Wardein berief fich in der Unterfuchung, die 
hierüber angeſtellt wurde, darauf, daß keine beſondere Vorſchrift beſtehe, die ihn 
veranlaſſen könnte, nur 4 Pf. abzufchlagen; vielmehr habe ihm der verſtorbene 
Bürgermeiſter mündlich geſtattet, 8 Pf. zu nehmen, eine Behauptung, die nicht 
nachgeprüft, aber auch nicht beſtritten werden konnte. Es wurde jedoch auf 
Veranlaſſung der Fabrikanken in Anlehnung an alke Beſtimmungen eine neue 
Verordnung, nach der der Münzwardein ſich zu richten hätke, unker dem 
2. März 1789 angenommen?). Nach fünf verſchiedenen Punkten, in denen 
dem Münzwordein über den Silberkauf, das Wardieren fremder Münzen und 
ſeine Tätigkeit beim Prägen neuer Münzen Vorſchriften gegeben werden, wird 
feſtgeſetzt, daß er das Silber der Gold- und Silberfabrikanken, bevor es in die 
Schmelze geliefert werden dürfe, zu unkerſuchen und minderwerkiges zurück zu 
geben habe; es jollte dann, nachdem das Silber in dem groben Zuge verarbeitet 
wäre, eine zweite Probe ſtattſinden. Bei dieſen Proben ſollte — dieſe Be— 
ſtimmung iſt neu — von den Blicken über 65 M. 2 Proben zu je 4 Pf. abge- 
ſchlagen werden, von den geringeren Blicken dagegen nur 1 Probe zu 4 Pf. 
oder 2 zu je 2 Pf. Der Lohn für die Arbeit des Münzwardeins ſollte wie bis— 
her 12 Gr. betragen. N 

Bei der ſchwierigen Lage, in der ſich die Induſtrie bei dem ſtändigen Rück- 
gang des Umſahes befand, kam der Rat den Fabrikanken in möglichſt jeder 
Hinſicht enkgegen, um dieſen wichtigen Erwerbszweig leiſtungsfähig zu erhalten. 
In der Zeit der Blüte der Induſtrie hakte man das Abkreiben und Feinbrennen 
von Silber ſtreng verboken und die Bürger, die eigene Schmelzanlagen und 
Trieböfen beſaßen, gezwungen, dieſe abzureißen. Ja, man hakte damals ſogar 
nicht einmal geſtaktel, daß ein Goldſcheider mit Anwendung der neueren Tech— 
nin die Gold- und Silberſcheidung durch Scheidewaſſer vornahm, ſondern ſah 
auch hierin einen Verſtoß gegen die Privilegien der Goldſchmiede, obgleich 
doch der bekreffende gar keine Schmelze angelegt hakte, ſondern feine freie 
Kunſt ſchon 15 Jahre lang, ohne daß jemand etwas davon gemerkt hakte, am 
Schwarzen Meer bekrieben hatte?>?). Aber ſchon in den nächſten Jahren nahm 
man es mit dem Verbot der „privaten“ Schmelzen augenſcheinlich nicht mehr 
jo genau, denn immer wieder wurde das Silberabkreiben, wie gelegentlich?’®) 
erwähnt wird, in der Stadt bekrieben. Im übrigen bezogen die Fabrikanken 
ihr Rohmakerial meiſt aus dem benachbarten Alt-Schoftland. Dort, alſo auf 
preußiſchem Gebiet, hatte ein Jude die Erlaubnis erhalten, eine Schmelze mit 
Trieboſen anzulegen. Er mußte dafür ein gewiſſes Quantum feines Silber an 
die Königliche Preußiſche Münze zu Königsberg jährlich abliefern?“), arbeitete 
aber in der Haupkſache für den Bedarf der Danziger Gold- und Silber-Fabri— 
Rafion. Nach ihm war jeit 1787 der Jude Levin Hirſch als Feinbrenner kätig 
und lieferte das rohe Silber für die Danziger Gold- und Silberdrahkinduſtrie 
und die Goldſchmiede, ohne allerdings die Erlaubnis zum Feinbrennen zu 
haben. Da entſchloß ſich denn der Rat, dem Fabrikanken Cornelius von Gam- 
mern?®), deſſen Geſuch die übrigen Fabrikanten unkerſtützten, die Abtreibung 
des Silbers zu geſtakten, ja man erlaubte ihm ſogar auf feine Bitte hin, da eine 
Einführung von ungemünztem Silber infolge der hohen preußiſchen Zölle 
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unmöglich war, gemünzkes Silber zu verſchmelzen. Jedoch verpflichtete ſich 
v. Gammern, das Danziger Silbergeld, das 1760 und in den ſolgenden Jahren 
geprägt war, nicht zu verſchmelzen, bat jedoch gleichzeitig, ihm die Leiſtung 
eines enkſprechenden Eides zu erlaſſen. So konnte v. Gammern für alle Fabri— 
kanten das Feinbrennen des Silbers vornehmen. Doch war er augenscheinlich 
zu feuer; denn mehrere Fabrikanten — das Gefuch trägt 8 Unterſchriften — 
baten bald darauf den Rak'se), dem Juden Levin Hirſch, der ſchon ſeit mehreren 
Jahren ohne Erlaubnis das Feinbrennen betrieb, zu geſtakten, ſich in Ohra 
anzuſiedeln und ſich dorf eine Schmelze zu erbauen. 

Mit dem wirtſchaftlichen Zuſammenbruch, den Danzig vor feiner Einver— 
leibung in das Königreich Preußen erlitt, ging auch der Umſatz der Gold- und 
Silberſabrikalion immermehr zurück. Das zeigen nicht nur die Klagen der 
Fabrikanten, ſondern auch die ſtändig ſchnell zurückgehenden Summen, die als 
Einnahmen aus dem Umſaß der Induſtrie in die Kämmereinkaſſe floſſen. Bereits 
1789 waren es nur noch 6878 Gulden, die die Fabrikanken an Abgaben ent- 
richteten, fo daß der Umſatz im Vergleich zur Zeit der Blüte auf “ zurück- 
gegangen war. Für die folgenden Jahre fehlen die Rechnungsbücher der 
Kämmereikafje; doch läßt ſich annehmen, daß ein weikerer Rückgang eintrat, 
mit dem eine Verringerung der Zahl der Meifter und Geſellen, die die Drahk⸗ 
zieherei betrieben, Hand in Hand gehen mußte. 

Wit der Auflöſung des Danziger Rats verſtummen hier alle Nachrichten. 
Nur gelegenklich werden in einer Beſchreibung der Stadt?) in einer „Tabelle 
von den Künſtlern und Handwerkern in Dantzig im Jahre 1805“ unter den 
„Färbern“: 38 Gold- und Silberdrahtziehermeiſter und 28 Geſellen aufgeführt. 
Im Jahre 1807 betrug der geſamke Jahresumſatz der Gold- und Silberdͤraht— 
induſtrie, wie die Elterleufe des „Gewerks der Golddrahtzieher“ auf Ver 
anlaſſung der Senakoren der Freien Stadt, die auf Grund der Beſlimmungen 
des Tilſiker Friedens gebildet worden war, angaben?“ ), 2630 M. Unter den 
8 Fabrikanten, die hier aufgezählt werden, finden ſich meiſtens Namen, die 
ſchon aus der Zeit vor 1790 bekannk find. Peter und Daniel Dodenhoff, Sigis- 
mund Rehefeld, Cornelius von Gammern, Joh. Daniel Winnig, Johann Gokt— 
fried Lohrentz, Carl Goktlieb Schubert; nur C. E. Jarike iſt in der Zwiſchenzeit 
hinzugekreken. Auch dies wird als ein Zeichen für den kakaſtrophalen Rück- 
gang der Induſtrie anzuſehen ſein. Eine beſondere Abgabe wurde in der ganzen 
Zeit nach 1793 nicht mehr geleiftet; jedenfalls wird fie nirgends erwähnt. 

So mag die Gold- und Silberdrahtinduſtrie in den nächſten Jahrzehnten 
noch weiter ein unbedeukendes Daſein in Danzig gefriſtet haben, ohne irgendwie 
im Erwerbsleben der Stadt eine wichtige Rolle, wie etwa im 18. Jahrhundert, 
gefpielt zu haben. Jedenfalls wurde fie bei der Einführung des maſchinellen 
Bekriebes, der in Bayern ſeit dem Beginn der 60 er Jahre erfolgte? ), völlig 
eingeſtellt, da die Fabrikanken nicht die wirkfchaftliche Kraft beſaßen, um dieſe 
koſtſpielige Umſtellung vornehmen zu können. 
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Schlußwork. 


So brach die Gold- und Silberdrahtinduſtrie in Danzig in den erſten Jahr— 
zehnten des 19. Jahrhunderks zuſammen und verſchwand aus dem Erwerbs— 
leben der Stadt, ohne daß ihr Untergang irgend welche Beachtung gefunden 
häkte. - 
Welch wichtige Rolle diefe Induſtrie im Wirkſchafts- und Handelsleben 
der Stadt geſpielt hat, iſt durch die obigen Darlegungen erwieſen. Sie ſtellte, 
nachdem fie vom Rat mit vieler Mühe im 17. Jahrhundert ins Leben gerufen 
und im 18. Jahrhundert durch ſtrenge, weitausſchauende wirtſchaftspolitiſche 
Maßregeln zu hoher Blüte gefördert war, in der Stadt des 18. Jahrhunderts, 
deren Handel, Macht und Reichtum durch kriegeriſche Verwicklungen und 
wirkſchaſtliche Veränderungen erheblich geſchädigt und ſchließlich vollſtändig 
vernichtet wurden, einen der bedeukendſten Erwerbszweige dar. Außer den 
Fabrikanten (ſiehe Anlage III), den Orahtziehermeiſtern und Geſellen (ſiehe 
Anlage W) konnten noch viele Plätterer, Spinnerer, Seidendreher und Rein- 
macher, Poſamenkierer, Borkenmacher, Knüppler und andere Leute ihren 
Lebensunterhalt durch Arbeit bei der Herſtellung der geſponnenen Gold- und 
Silberdrähte verdienen. Ihre Zahl wird im erſten Vierkel des 18. Jahrhunderks 


auf mehrere Hundert veranſchlagt und betrug zur Zeit der Blüte der Induſtrie 


etwa 1000. In einer Stadt wie Danzig, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
etwa 40 000 Einwohner zählte, ſtellte jomit die Gold- und Silberdrahtinduſtrie 
einen für die geſamte Bevölkerung wichtigen Erwerbszweig dar. Es erſcheink 
deshalb durchaus nafürlich, daß unter den Fabrikanken, die in dieſer Induſtrie 
führend waren, ſich viele angeſehene und wohlhabende Bürger finden, die im 
Leben der Stadt eine einflußreiche Rolle ſpielten. 

Unter den Bürgern, die im 17. Jahrhundert namhaft gemacht werden, 
gehören Samuel und Georg Remus einer wohlbegüterken Familie an. Andreas 
Skechmeſſer und Dürk Schmidt waren, wie oben ausgeführt wurde, durch ihren 
Fabrikakionsbekrieb zu wohlhabenden Männern geworden. 


Oſt blieben die Fabriken, deren Erzeugniſſe einen ſo guken Abſatz fanden, 
in derſelben Familie und vererbken ſich durch Generationen vom Vater auf 
den Sohn. Die angeſehenſten Familien, die im 18. Jahrhundert durch die Her— 
ſtellung von geſponnenem Gold- und Silberdraht zu Wohlhabenheit gelangten, 
waren Johann Beſtvaker und ſein Sohn, Johann Diederich Elsdorff und feine 
Nachkommen, Sigismund Rehefeld, der einer alten Danziger Familie ent- 
ſtammte, die noch mit Beginn des 19. Jahrhunderks den Fabrikakionsbekrieb 
aufrecht erhielt, Peter Dodenhoff, deſſen Söhne noch 1805 die Induſtrie erfolg— 
reich betrieben, Carol von Beuningen, der ebenſo wie Johann von Beuningen 
in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts den Konſens des Rates erhielt. Oft 
werden unter den Fabrikanken Bürger aufgezählt, die als reiche Kaufleute 
bekannt find: Alexander Clerke, der einer wohlhabenden, aus Schottland ein- 
gewanderken Familie angehörte, Daniel Adrian Ayers, der einer angeſehenen 
Familie entſtammke, die mit dem berühmten Danziger Kupferſtecher Daniel 
Chodowiecki verwandt war. Auch Fabian Ludwig Gorzuchowſki war ein ſehr 
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wohlhabender Kauſmann, deſſen koſtbarer Grabſtein ſich noch vor dem Hoch— 
altar der Marienkirche findet. Chriſtian von Löllhöſel, der einer ſehr angeſehe— 
nen Patrizierfamilie enkſtammte, die von Königsberg nach Danzig eingewanderk 
war, erhielt 1739 den Konſens des Rates und übergab ſpäter ſeine Fabrik 
ſeinem Stieſſohn Peter Dodenhoff. Die Kaufleute Philipp Ernſt Rauffseyſſen 
und Adam Tritt, die kurz vor 1750 die Induſtrie aufnahmen, erwarben den 
Reichtum, der es ihren Nachkommen ermöglichte, ſich geiſtigen Intereſſen zuzu— 
wenden, Rauffseyſſens Enkelſohn Philipp Ernſt, der ſchon in jungen Jahren 
als Begründer der „Aſthetiſchen Geſellſchaſt zu Danzig“ ſich um das Geiftes- 
leben der Stadt verdient gemacht hatte?“), wurde ſpäker ein nicht unbedeuten- 
der Dichter, ſtarb allerdings früh im Elend. Der Sohn von Adam Trikt, 
Johann Adam, der ein Freund des jungen Rauffseyſſen und ein Mitglied der 
Geſellſchaſt war, wurde ſpäker Danziger Stadtjekretär. Zu bedeutendem Wohl— 
ſtande gelangten als Gold- und Silberfabrikanken auch Anthony Momber, 
Ernſt Gottlieb Bordewiſch und Cornelius von Gammern. Sie gehörten, wie 
Beſtvaker und von Beuningen, Familien an, die urſprünglich mennonitiſch 
geweſen waren. N 

In den Rat der Stadt, der erſt ſeit 1750 nicht ſtudierken Kaufleuten zu— 
gänglich war, wurden von den Bürgern, die die Gold- und Silberdrahtinduſtrie 
betrieben, mehrere aufgenommen. Philipp Ernſt Rauſſseyſſen, der 1713 als 
Fabrikant erwähnt wird, deſſen Name aber ſpäter in den Akten nicht mehr 
begegnek, wurde 1745 Raksherr e“). Heinrich Lampe war ſeit 1777 Schöppe der 
alten Skadtee ?), Peter Dodenhoff wurde 1781 Schöppe der Rechten Stadt, 1784 
Ratsherr, 1807 Senakor der Freien Stadt, mußte aber fein Amt bereits 1808 
auf Befehl des ſranzöſiſchen Gouverneurs niederlegen?“ ). Thomas Herrmann 
Langh, der Ratsherr der Rechten Stadt war, ſtarb 18125. Das höchſte Amt, 
das im „Regierungsſtaak“ der Stadt erreicht werden konnte, bekleidete der 
Gold- und Silberfabrikank Gottfried Schwartz, der ſeit 1766 Ratsherr war, und 
1777, kurz vor feinem Tode, präſidierender Bürgermeiſter wurde’®). Bei dem 
Tode verfügte er über ein bedeukendes Vermögen, das er zum großen Teil für 
wiſſenſchaſtliche und wohltätige Zwecke beſlimmke ?“); er wurde deshalb oft 
als Wohltäter der Skadt geprieſen?“). 

So kann man wohl ſagen, daß aus den Zahlen, die Seh Umfag der In— 
duſtrie angeben, ebenſo wie aus der Wohlhabenheit der Fabrikanken und dem 
Anſehen, das fie in der Stadt genoſſen, hervorgeht, welch große Bedeukung der 
Gold- und Silberdrahtinduſtrie für Danzigs Handel und n im 
18. Jahrhundert RE. 


\ 
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in keinem Zuſammenhang, da das Grab nach der Beiſetzung von Schmidts Witwe 
(1721 Oct. 13) unbenutzt blieb. G. Schwartz wollte wohl durch die Erwerbung dieſes 
Steines eine Verbindung mit dem bekannken Gold- und Silberfabrikanken herſtellen. 

60) Abt. 300, 43 Nr. 120: 1721 Dez. 1. 
61-63) Abk. 300, 30 Nr. 67, Fasz. III: 2 Mai 4. — Nr. 68, Fasz. III: 1704 
Nov. 28.; — Fasz. I: 1705 März 16. 

64) Abt. 300, 11 Nr. 190, S. 131: 1707 Sept. 19. 

65—66) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1713 Mai 22. — 1707 März 3. Eid der 
Drahtzieher. f 

67) Nur gelegentlich werden Drahtzieher erwähnt, die in den genannten Städten 
gearbeitet haben. Eine Beurteilung der Induſtrie in dieſen Orten iſt nach den An— 
gaben, die ſich in den Akten des Skaaksarchivs Danzig finden, nicht möglich. Über 
die Berliner Gold- und Silberdrahtinduſtrie vgl.: O. Wiedfeldt, Statiſtiſche Studien 
zur Enkwicklungsgeſchichte der Berliner Induſtrie von 1720—1890 in: Staats- und 
ſozialwiſſenſchaftliche Forſchungen, herausgegeben von G. Schmoller, 16. Band, 2. Heft 
(Leipzig 1898), S. 230 f. — Über die Frankfurter Induſtrie: A. Diet, Frankfurker 
Handelsgeſchichte (1925), 4. Band, I. Teil, S. 280 f. 

68.72) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1705 März 16. — 1705 Oct. 13. Den Ver- 
handlungsberichten liegen Abſchriften bei von Briefen der Danziger Drahtzieher und 
ein ſchwediſches Schreiben, das von Archenholtz, dem Eltermann der Drahtzieher in 
Skockholm, unterzeichnet und a iſt; — 1705 Nov. 25.; — 1706 Sept. 24.; — 


1707 Febr. 7. 
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73) Der Draht wurde von den Drahtziehern durch die Löcher der Eiſen gezogen, 
bis er eine beſtimmte Feinheit erreicht hatte. Als Fachausdrücke begegnen hier die 
i 5. Brand, 6. Brand und ſpäter auch die Mittelnummer oder 5% 

ran 

iR Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1707 Juli 18. 

75) Abt. 300, XI Nr. 190, S. 122: 1707 Juli 29.; Stadtbibliothek Danzig Ms. 264, 
S. 300: 1707 Juli 29. 

76) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1707 Aug. 31. 

77) Aus Abk. 300, 34 Nr. 135: 1711 Mai 13. 

7870) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1712 Juli 1.) — 1713 Mai 22. 

so) Abt. 300, XI Nr. 190, S. 134/135: 1707 Det. 14. 

81) Abt. 300 P. k. V, 14. 

82) Stadtbibliothek Danzig Ms. 186, 16. Bl. 46 a — 47. 

s3) Abt. 300, 32 Nr. 28 fol. 231. 

84) Stadtbibliothek Danzig Ms. 264, S. 300: 1707 Juli 29; 1707 Sept. 19. 

s5) Abt. 300, XI Nr. 190, S. 131/132: 1707 a 19. (f. Anlage IN). 


86) 9152 . 30 Nr. 68, Fasz. III: 1707 Sepk. ... Aus Abt. 300, 34, Nr. 138: 
1715 Sept. 2 


87—63) 5 300, 30 Nr. 68, Fasz. III: 1708 Aug. 21.; — Fasz. I: 1712 Dez. 19.; 
— 1713 März; — 1713 Mai 19.; — 1714 April 13.; — 1714 Aug. 14. — 1714 Nov. 5. 
(— Stadtbibliothek Danzig: 42 und 43 in Od. 5706 (ſ. Anlage II). 
oa) H. Sieveknig, Grundzüge der neueren Wirkſchaflsgeſchichte vom 17. Jahr 
hundert bis zur Gegenwart (1915), ©. 8f. 
9586) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1718 Febr. 28. — 1718 Oct. 31. 1722 Jan. 
23.; Stadtbibliothek Danzig Ms. 264, S. 300: 1720 März 8.; Abt. 300, 11 Nr. 191, 
S. 36/38: 1720 März 8. | 
97) Abt. 300, 25 Nr. 13: 1714 Oct. 26.: M. Würdemann wird gegen Stellung 
einer Caution von 9000 Gulden zum Schmelzer ernannt (ſ. Anlage VIII). 
6890) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1716 Dez. 22. — 1717 Jan. 26.; 1718 
Mai 4; Mai 9.; Mai 14.; Juli 16. 
100) Abk. 300, 11 Nr. 191, S. 36/38: 1720 März 8. 
101) Abt. 300, 30. Nr. 68, Fasz. I: 1725/1726; Nr. 67, Fasz. III. 
102) Zwei Proben von geſponnenem Gold- und Silberdraht liegen den Akten bei: 
300, 30 Nr. 67, Fasz. III. 
103) Abk. 300, 11 Nr. 191, S. 121/123; S. 234. 
10a) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1721 Juli 14.; Aug. 4. 
105) Stadtbibliothek Danzig Ms. 264, S. 300: 1726 Juli 24. 
106) Abt. 300, 11 Nr. 191, S. 217 ff.: 1726 Jan. 21. 
107-108) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1718 Mai 9.; — 1729 Sept. 23. 
109) Abk. 300, 30 Nr. 69, Fasz. II: Hefte der Jahre 1714—1742, in Nr. 67: 
1 Heft vom Jahre 1753/1794. N 
110) In den erſten Hefken iſt das Silber zum Tagespreis vom Schmelzer in 
Rechnung geſetzt worden, während ſpäter der Einheikspreis von 1 Mark Silber — 
30 Gulden genommen wurde. Man ift alſo für die erſten Jahre in der Lage, genau 
die Schwankungen des Kurſes, den der Silberpreis zeigt, zu verfolgen. 
111-113) Siehe Anlage IV; — vgl. oben S. 110; — ſ. Anlage IV. 
114) Abt. 300, 12, Nr. 132—200. | 
115) Foltz, Geſchichte des Danziger Stadthaushalts (1912, Danzig), S. 497; S. 539. 
116) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1715 Mai 13.; 1716 Juni 31. 
117) Abk. 300, 18, Fasz. 7, Nr. 1405. 
118) Abk. 300, 11 Nr. 191, S. 229: 1726 April 10. 
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119—122) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1729 Ock. 24.; — Fasz. II: 1736 Jan. 4.; 
— Casz. I: 1734 Jan. 27. — Fasz. II: 1735 Aug. 8. 

123) Abk. 300, 11 Nr. 192, S. 258: 1736 März 14. 

124) Stadtbibliothek Danzig: 22 u. 23 in Od. 5709. 

1125) Wenn die Zahlen, die hier angegeben werden, mik den Summen, die ſich 
in den Abrechnungen des Schmelzers finden, nicht übereinſtimmen, ſo liegt das daran, 
daß von den Abgaben, die die Fabrikanken entrichten mußten, auch der Arbeitslohn 
für den Schmelzer zu bezahlen war, der ſich nach ſeiner Arbeiksleiſtung, alſo damit 
auch nach dem Umſatz der Induſtrie, richtete. 

126 —130) Abk. 300, Nr. 67, Fasz. III: 1766 Mai 9.; — Fasz. II: 1753 Dez. 17. — 
Fasz. I: 1725/1726; Inquiſitionsakken gegen George Stuhr: Nr. 67, Fasz. II: — Nr. 
68, Fasz. II: 1751 Aug. 27.; — Nr. 67, Fasz. III: 1767 April 27. j 
| 131) Abk. 300, 58, Nr. 22 p. 98—120: 1739. N 

138) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. II: 1747 Mai 17.; — 1746 Aug. 28. — 
1747 Juli 26. — 1756 Juli 7.; Oct. 1. — 1758 Dez. 20. — Nr. 67, Fasz. III: 1765 
April 19. Aug. 28.; — Nr. 68, Fasz. II: 1745 Oct. 20. — 1748 Oct. 25.; 1748 
Nov. 13.; — 1750 Mai 15. Nr. 67, Fasz. III: 1762 Dez. 6. 

130) Aus Abk. 300, 34 Nr. 68: 1741 Juli 19. 

140—143) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. II: 1742 Sept. 17. — 1742 Ock. 22. — 
Nr. 67, Fasz. III: 1763 Mai 4. 

144) Stadtbibliothek Danzig: 103 in Od. 5719: 1752 Aug. 21.; a. a. O. 110 in 
Od. 5719: 1753 Oct. 19. Schon vorher waren ähnliche Edikte erſchienen: 1730 Jan. 
30.: a. a. O. 137 in Od. 5738; 1734 Dez. 30.: 163 in Od. 5718; 1736 Jan. 2.: 9 in 
Od. 5719; 1747 Nov. 20.: 76 in Od. 5710. Jedoch haften fie augenſcheinlich keine 
weitere Beachkung gefunden. 

145) Abk. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1793 Febr. 27. 

146) Abt. 300, 58 Nr. 22, S. 98— 120: 1739 Nov. 12.; Nov. 13.; Nov. 14.; Nov. 
26.; Dez. 2. Aus Abt. 300, 58 Nr. 47: 1739 Dez. 15. 

147) Abk. 300, A. II, 121 fol. 161: 1738 ſub voce S.; Abt. 7812, Nr. 9: 1738 
Ock. 14.; Abt. 300, 43, Nr. 136, S. 161: 1738 Oct. 6.; Abt. 300, 43, us 137, ©. 212/13: 
1740 Jan. 18. 

148161) Abk. 305, 30 Nr. 68, Fasz. II: 1739 Dez. 2. 1740 Febr. 3. — 1739 
Nov. 23. — 1740 Jan. 27.; — 1739 Nov. 27.; Dez. 4. — 1740 Febr. 3. — 1743 

Oct. 9. — 1740 April 29.; — 1740 Det. 12.; 1742 Oct. 24. — 1743 Nov. 1. — 1745 
Juni 25. — 1745 Juni 2.; — 1745 Juni 14.; Juni 25. — 1746 Aug. 10. — Nr. 67, 
Fasz. III: 1763 Oct. 31. 

162 W. Sombark, a. a. O., Bd. II, S. 690 ff. 

163—160) Abt. 300, 30 Nr. 68, Fasz. II: 1748 Mai 20. — 1750 März 2. — 1751 
Febr. 3.; — 1751 Aug. 18.; Oct. 1. — 1752 März 3. — 1751 Sept. 20. 1752 
Jan. 14. — Nr. 67, Fasz. III: 1764 März 24. | 

170) Siehe oben Seite 115. 

171) Diefe begegnen bereits 1736 Jan. 2. und auch in den folgenden Jahren. 

172) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. II: 1739 Nov. 23.; ebenſo: 1739 Nov. 27. u. a. 

173) Abk. 300, 11 Nr. 193, S. 29: 1739 Dez. 7. 

172 —182) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. II: 1751 Febr. 3.; — 1752 Ock. 31. — 
Nr. 67, Fasz. III: 1764 Jan. 20.; — Nr. 68, Fasz. II: 1748 Mai 20.;— 1749 Juli 16., 
Ockob. 15.; 1752 Jan. 14.; — 1749 Juli 16. — 1749 Juli 16. — Nr. 69, Fasz. 1: 
1772 April 8.; — Nr. 67, Fasz. III: 1765 Juli is Inquififiongakfen: 1765 Juli 19.; 
— 1766 Jan. 27. a 

183) S. Anlage VIII. 
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s2—191) Abk. 300, 30 Nr. 67, Fasz. III: 1766 Jan. 20.; — Nr. 68, Fasz. II: 
1751 Oct. 1. — 1736 Juli 16. — 1736 Juli 18.; — 1736 Aug. 4. Daniel Siemwert 
betont in feinem Geſuch, daß er aus einer alten Münzwardein-Familie ſtamme. Sein 
Vater Daniel Siewerk und ſein Großvaker Chriſtian Schirmer waren Münzwardeine 
in Danzig geweſen. Vgl. Voßberg, Münggeſchichke in Danzig, (1852) S. 129; E. Bahr- 
feldt, Die Münzen- und Medaillen-Sammlung in der Marienburg, V. Band: Münzen 
und Medaillen der Stadt Danzig (1910), S. 193. — 1736 Oct. 1. — 1736 Febr. 14. — 
1736 Ock. 1. | 

192) Abk. 300, 11 Nr. 192, S. 332: 1736 Oct. 1. 

193.—200) Abk. 300, 30 Nr. 68, Fasz. II: 1743 Dez. 6. — 1744 März 29. — 
1748 Aug. 28. — 1750 Febr. 13. Auch Chriſtian Siewert bekonk in feinem Geſuch, 
wie ſein Bruder 1743, daß er einer alken Familie enkſtamme, die ſchon ſeit mehr als 
100 Jahren die Münzwardeine der Stadt geftellt habe. — 1750 Febr. 16. — 1750 
Febr. 27. — 1750 Febr. 16. — Nr. 67, Fasz. II: angefangen: 1761 Oct. 22.; beendigt: 
1762 Oct. 15. 

201) Dieſe „Schmelz-Ordnung“ von 1763 Jan. 31 findet ſich bei den Akten nicht, 
ſondern wird nur bei Feſtſetzung der ſpäkeren u für den Schmelzer (1780 
April 27.) verſchiedenkl ich erwähnt. 

202205) Abk. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1779 Dez. 15. — Nr. 67, goss III: 
1761 Febr. 13. — 1761 Febr. 13.; — Nr. 69, Fasz. I: 1779 Dez. 15. 

208) „Das ißt-lebende Dantzig“: 1764, S. 88. 

207—214) Abk. 300, 30 Nr. 67, Fasz. III: 1762 Oct. 25.; — 1762 Dez. 6.; — 1764 
März 23.; Mai 30. — 1765 Nov. 13.; Dez. 2.; Dez. 27.; 1766 Jan 20., — 1766 
Febr. 12. — 1766 März 5. — 1766 März 12.; — 1766 Juni 11. f 

215) Stadkbibliokhek Danzig: 104 in Od. 5712: „Anhang zu der den 23. Mark.“ 
1736 publicirten Ordnung Es. E. Raths der Stadt Danzig, wornach ſich die mit 
geſponnenem Golde und Silber handelnde Kaufleuke, die Gold- und Silber— m 
zieher und Plätker zu richten haben. Publ. menſ. Junio 1736.“ 

216) F. A. Voßberg, Münzgeſchichte der Stadt Danzig (1852), S. 126 f. 

217—220) Abk. 300, 10 Nr. 874, S. 25/26: 1766 Jan. 8.; — S. 33: 1766 Febr. 17.; 
— S. 110: 1766 Mai 26. — S. 170/171; S. 182 f.; Stadtbibliothek Danzig: 105 und 
106 in Od. 5712. 

BR Abt. 300, 10 Nr. 874, S. 192: 1766 Sept. 1. 

—223) Abk. 300, 58 Nr. 28, S. 58: 1766 Nov. 4.; — S. 59: 1766 Nov. 24. 

Abt. 300, 30 Nr. 67, Fasz. III: 1766 Nov. 7. 

225) Abk. 300, 58 Nr. 28, S. 60: 1766 Nov. 25.; S. 60: 1766 Dez. 9. 

226—241) Abk. 300, 30, Nr. 67, Fasz. III: 1767, wohl Febr., ohne genauere 
Dakumsangabe; — 1767 April 1. — 1767 April 27. — Nr. 69, Fasz. I: 1768 
Sept. 5.; — Nr. 67, Fasz. III: 1767 Febr. 18.; — 1767 April 27. — 
1767 Aug. 3. — Nr. 69, Fasz. I: 1770 Febr. 3.; — 1774 Jan. 19.; — 1772 Febr. 5.; 
— 1776 Febr. 26.; — 1777 Aug. 4.; — 1778 Jan. 30.; 1779 Sept. 27.; 1781 Aug. 1. 
— 1779 Jan. 13.; 1782 Febr. 15.; 1782 Oct. 25. 1786 Jan. 23.; — 1779 Sepk. 27; 
Nov. 28.; 1785 (ohne genauere Dakumsangabe); 1786 März 29.; — 1780 Juni 5 

242) Siehe oben Seite 130. 

243) Abk. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1782 Febr. 15. 

244) Abk. 300, 11 Nr. 196, S. 135: 1782 April 10. 

245 —247) Abk. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1788 Juni 4; — 1788 Nov. 17. 1789 
Sept. 14. — 1779 Dez. 15; Verhandelk: 1780 Jan. 18. und 20.; Febr. 8. 

238) Abk. 300, 11 Nr. 196, S. 77: 1780 März 13. 

10* 
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249.—251) Abk. 300, 30 Abt. 69, Fasz. I: 1780 April 28. — 1789 Jan. 16. — 
1789 Jan. 16.; Verordnung: 1789 März 2. N 

252.— 256) Abk. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1779 April 29.; — 1790 Febr. 22. — 
1793 Febr. 27. — 1790 Febr. 22.; — 1793 Febr. 27. 

257) Fr. C. G. v. Duisburg, Verſuch einer hiſtoriſch-kopographiſchen Beſchreibung 
der freien Stadt Dantzig. Danzig 1809. S. 481. 

258) Abk. 300, 30 Nr. 282: 1807 Dez. 11. 

259) M. Beckb, a. a. O., S. 134. 

260) Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins, Jahrgang 4, Nr. 2 
(1905), S. 42 f.: Literariſche Geſellſchaften in Danzig während des 18. Jahrhunderts; 
ein Vorkrag von Theodor Hirſch. 

261—265) G. Löſchin, Die Bürgermeiſter, Rathsherren und Schöppen des Dan— 
ziger Freiſtaats (1868), S. 46; — S. 53; — S. 55; — S. 55; — S. 53; vgl. über 
G. Schwartz: S. Rühle, Bürgermeiſter Gottfried Schwartz, ein Wohlkäter Danzigs 
(Danziger Zeitung vom 12. und 14. Mai 1925). 

266) Abk. 300, 43 Nr. 176, S. 1; vgl. dazu: S. Rühle, Die Entſtehung des 
Münzkabinefts am Städtiſchen Gymnaſium zu Danzig. Mitteilungen des Weſtpreußi— 
ſchen Geſchichtsvereins, Jahrgang 24, Nr. 3 (1. Juli 1925) S. 50. 

207) C. B. Lengnich, Nachrichten zur Bücher- und Münzkunde (Danzig 
1780) J S. 393. 


. 
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Anlagen. 


Anlage J. 


Verordnung des Rats vom 13. Dezember 16335). 


Wir Burgermeiſtere undt Raht der Stadt Dantzigk / thun hiemit kundt allenn 
undt jeglichen, denen daran gelegen, daß nachdem uns die Erbaren Samuel Remus, 
Hans von der Hagen, undt Andres Stechmefjer unſere Bürgere zu offtermahlen 
klagende zu vernehmen gegeben, wasmaßen fie fur etlichen jahren nicht midf geringen 
Unkoſten unterſchiedene Dratzieher vonn Nürenbergk herein gebracht, die arbeit des 
Venediſchen undt Leoniſchen goldes undk Silbers bei dieſer Stadt in ſchwang zu— 
bringen, zuforkſetzung welcher arbeit fie auch abſonderliche Pletter die den gezogenen 
Drak zu Plettenn, auch Spinnerin, welche das geplekteke goldt undt ſilber auf die 
Seide zu ſpinnen beſcheidk gewuſt, anhero holen laſſen, damit alſo auch an dieſem orke 
das geſponnene goldk und ſilber fo man vor dieſem von Venedig, Nürembergk undk 
Leipzig anhero gebracht, alhir gearbeitet werden möge. Undt aber fo woll bald im 


anfange als auch hernachmals eine geraume Zeidt hero, ſich allerley ſchwerigkeit, Zwi— 


kracht undt ſchadenn bey dieſer newen anſtellung gefunden, in deme die Drahtziehere 
viel ſchlimmer arbeidt ihnen verferkiget, // wodurch die arbeit einen böſen Nahmen 
bekommen, ja noch über das als die arbeitt bey weinigenn ſich gebeſſert, die Pletter 
undt Spinnerin an ſich gezogen, undt alſo dahin gekrachket, damit fie obgedachten 
Verlegern undt andern Bürgern dieſer Stadt dieſe angefangene a auß den 
Henden bringen undf an fich ziehen möchten, inmaßen dan ſolches fo woll aus den 
Conkracten als aus den Acten der geführten Proceſſe genugſam zu erſehen. Alſo 
haben Wir auff obgemelter unſerer Bürgere fleißiges anhalten, umb nicht allein fie in 
ſolcher arbeitt undt Nahrung zu conferviren, ſondern auch anderen Bürgern hiezu 
einen adikum zu machen, undt die Nahrung bey dieſer Stadt zu verbeſſern, auch 
anlaß zugeben, dergleichen newe Wercke mehr alhie bey dieſer Stadt in ſchwang zu 
bringen, billig undt nötigk erachtet, ein auffſehen hierin zu habenn, undt gewiße 
Ordnung zu machen, wie es mit dieſer newen arbeit gehalten werden ſolle, damit alſo 
die Dratziehere bey ihrem Handwerk verbleiben, undt bei dieſer Stadt Bürgern ihr // 
Brodt habenn, die Bürgere auch undk authores dieſes Werks ihres verlags undt 
erlittenen ſchadens undt aufgewandten Unkoſten gebüerlichen nuz ſchöpfenn mögen. 
Wie wir dann hiermitt undt Krafft dieſer ordnen undf ſetzen. N 


Erſtlich, Soll hinfuro Keiner ſich Unterſtehen, fein Silber undt Goldk zu 
ſchmelzen, zu ziehen, Pletten oder Spinnen zu laſſen, vielweniger einen grobenn 


Zugnk zu habenn, es ſey dann das er ſich vorhero bey Einem Erbaren Raht darüber 


erhalten habe, damit in ſchmelzung des Silbers die brechung der Specien undt anderer 
unkerſchleiff verhütfef werden möge. 


Vors Ander / Sollen die jenigen jo Eines Erbaren Raths zulaß erhaltenn, mit 
enden verbundenn werden, gutt fein Silber undf goldf arbeiten zulaßenn, undt fleißige 
achkung zugebenn, damit von den Drakziehern oder ſonſten keine verfelſchung oder 
verwechßelung des Leoniſchenn undk feinenn goldes undt Silbers // enkſtehen, undk 
alſo aller befrugk verhüket werden möge, wie auch wegen des Silberkaufs und 
ſchmelzunge deßelbenn ſich ins künfftige allezeit eines Erbarenn Rahks anordnung 
gemeß zu verhaltenn. 

Vors dritte / Soll dieſe Nahrung nur Bürgern dieſer Stadt jo das große Bürger- 
recht beſizen, geftatfet und conferirek werdenn, undk foll der jenige jo dieſe Nahrung 
zutreibenn willens ſich mit Dratziehern, Pleetkern undf Spinnern verſehen, die 
arbeiter in einander nicht miſchen, undt niemande fein Volck abſpennig machenn. 


Vors Vierde / Damit die Dratziehere inn ihrem Handwerck verbleiben mögen, 


undt obgedachten Bürgern gukke arbeit verfertiget werde, So ſollen die Dratziehere 


1) Staatsarchiv Danzig Abt. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I. 
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ſich nicht unkerſtehen, irkein Silber oder goldk zu ſchmelzen, irkeinen groben zugk auf- 
zurichken, noch den runden Draft Plekten oder Spinnen zulaßen, bei Confiscirung der 
arbeikt, undt Werckzeuges, ſondern ſollen viellmehr am // Drakziehenn ſich genügen 
laßen, den Runden Draht nach gewißenn Numern wie es zu Nüerenbergk undt 
Leipzig gebreuchlich ſt, umb einen billigen Lohn klein auszuziehenn, der grobe Zugk 
aber mit aller Zubehörung, die Schmelzung des Silbers undk goldes, nebenſt Mühlenn, 
Plettenn undk Spinnen, ſoll in der großbürgere direction und dispoſition verbleiben. 

Vors fünfte / Soll kein Pletter noch Spinnerinn ſich unkerſtehen für irkeinen 
Drahlzieher ſondern nur für die jenigen fo Eines Erbaren Raths zulaß über dieſe 
Nahrung erhalkenn haben, zu Plekken undt zu Spinnen, bey ftraffe Eines Erbaren 
Raths undt Confiscirung der arbeit undt Werckzeuges. 

Vors ſechſte / Soll den Drakziehern nur das kleine Bürgerrecht auf ihr Handt— 
werck des Drakziehens conferirek, undt bey der Erbaren Wette danebenſt angejaget 
werden, ſich der ſchmelzung deß // Silbers undk Goldes, des grobenn Zuges, wie auch 
des Plekken undt Spinnens zu enkhalten. 

Vors Siebende, damit auch den obgeſeßken Arkikelnn gebüerlich nach gelebek 
werde, So follen, die Zwiſtenn, welche zwiſchen denen im großen Bürgerrecht, undt 
den Dratziebern, Plettern, undt Spinnerin künfftig enkſtehenn, jo weidk dieſelbe aus 
dieſenn Arkikeln ihre erorkerung erlangen können, von denen hierzu verordneken 
Herren geſchlichket, und an die ungehorſame mit gewonlicher Execution der ſtraffe 
gehobenn andere ſchwere conkroverſien aber, welche ſich de plano nicht alſo füeglich 
erpediren laßenn, an das Ampk dahinn fie gehörenn, remittiret werdenn. 

Schließlich wollen Wir unß, dem Rahte, undt unſern Nachkommen forkbehalkenn 
habenn, dieſe Ordnung nach gelegenheit // der Zeidt undt erheiſchender nokdurfft, 
unſers er zu endern, zu mehren, zu mindern, oder auch ganz undt gar auffzu- 
hebenn. Zu Urkundk mit der Stadt hierunkenn anhangendem Ingeſiegill bekrefftiget 
undt mit unſeres Secrekarii handt unkerſchrieben. Geſchehen undk gegebenn auf 
unſerem Rahthauſe, am 13. Monakstage Decembris, Anno 1633. 

(gez.) W. Mittendorff. 


Anlage II. 


Verordnung des Rats vom 5. November 1714. 


Ordnung E .NRahts der Stadt Dantzig / Wornach ſich die mit geſponnenem Golde und 
Silber handlende Kauffleute zu richten haben. Publicirek den 5. November 1714. —- 
Danßzig, Gedruckt durch E. Edl. Rahts und der Gymnaſii Buchdruchern / Johann 
Zacharias Stollen. 1715. — 


Wir Burgermeiſtere und Naht der Stadt Dangig khun hiemik kund allen und 
jeden / inſonderheit aber denen daran gelegen / daß / nachdem vor Jahren die Ver- 
arbeitung des geſponnenen Goldes und Silbers mit großer Mühe und Unkoſten einiger 
Bürgere dieſer Skadt eingeführet / auch zu Unkerhalkung und Fortſellung ſolcher 
Arbeit / und umb die Nahrung bey dieſer Stadt zu verbeſſern / mithin Anlaß zu 
geben dergleichen neue Werke und Gewerbe mehr allhier bey dieſer Stadt in 
Schwang zu bringen / eine gewiſſe Verordnung ſub dako 13. Decembr. Anno 1633. 
abgefaſſet / auch folglich auf vorübergehende Unkerſuchung und Reviſion gewiſſer 
depukirker Herren aus Unſerem Mittel in allen und jeden Puncken den 22. Juli Anno 
1706 reaſſumirek und conefirmiret worden; Wir aber bemercken müſſen / wie in 
folgender Zeit allerhand große Mißbräuche / inſonderheit bey Schmeltzung und 


Zubereitung des Silbers / ſolcher Ordnung zuwider / eingeriſſen find / denen nicht 
anders / als durch zulängliche Mittel geſteuret werden könte; Als haben Wir aber- 
mahls gewiſſe Herren aus unſerem Mittel deputirek / mit Zuziehung erfahrner 
Leute / mehrgedachke Verordnung von neuen fleißig zu revidiren / zu unlerſuchen und 


zu verbeſſern. Wann nun ſolches bewerckftelliget und von allem Relakion abgeſtaktek 
worden / fo confirmiren und beſtätigen Wir dieſe verbeſſerke Verordnung / laufende / 
als hernach folget: 
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J. N 
ERſtlich ſoll hinführo keiner ſich unkerſtehen die Gold- und Silber-Fabrique zu 
kreiben / das Gold und Silber ziehen / pläften / oder De zu laſſen / noch auch 
einen groben Zug zu haben / es ſey dann / daß er ſich vorhero bey Em. Raht an- 
gegeben und ausdrücklichen Conſens darüber erhalten / ſich auch dieſer neu-verfafjeten 
Ordnung in allen Stücken gemäß zu verhalten eydlich verbunden habe / damit aller 
Mißbrauch verhüftet werden möge. 8 


II. 

Vor das Andere ſollen die jenigen / jo Es. Rahts Zulaß erhalten / numehro 
auf keinerley groß Weiſe befugek ſeyn irkein Silber weder ſelbſten zu ſchmeltzen / 
noch durch andere ſchmeltzen zu laſſen bey der in denen Rechteen wider die falſche 
Müntzer verordneten Skraffe / ſondern ſollen nach dem Exempel anderer Oerker 
gehalten ſeyn / ſolches Silber aus der hieſigen Stadf Münze vor bahr Geld in dem 
von Em. Raht angeſetzten Preiſe zu erkauffen / maßen es von nun an in beſagker 
Stadt Müntze auf 1534. Loht fein / nach dem im gantzen Römiſchen Reiche gewöhn— 
lichen Fuß / in kleinem und großem Guſſe geſchmoltzen / mit der Stadt Wapen ge— 
zeichnek und obgedachker maßen an die zuläſſige Fabricanten von dem beſtellken 
Münßh-Guardein verkauffet werden wird. 


III. 

Vors Dritte wird dieſe Nahrung nur Bürgern dieſer Stadt / jo das Bürger- 
Recht auf einen Kauffmann beſitzen und Mittel haben dieſe Fabrique zu freiben / 
geftattet und conferiret werden / und ſoll der jenige / fo dieſe Nahrung zu kreiben 
Zulaß erhalten / nicht nur den groben Zug und was davon dependirek / eigenthümlich 
unker ſeiner genauen Obſicht und Schloſſe halten / bey Verluſt des erhaltenen Zu— 
laſſes / ſondern ſich auch mit füchfigen Drahkziehern / Plättern und Spinnern ver- 
ſehen / die Arbeiter in einander nicht miſchen und niemanden fein Volck abſpännig 
machen / hingegen damit die Drahtziehere und Plättere in ihrem Handwerck ver⸗ 
bleiben mögen und obgedachken Bürgern gute Arbeit verferkigek werde / fo ſollen 
weder die Drahtziehere noch Plättere zu Vermeidung aller Fuſcherey ſich ebenmäßig 
bey der im anderen Punkt erwehnken Straffe / nicht unterſtehen irkein Silber oder 
Gold zu ſchmeltzen / weder vor ſich noch vor jemanden anders / noch auch einen groben 
Zug auffzurichten / oder den runden Draht plätten und ſpinnen zu laſſen / bey 
Confiscirung der Arbeit und Werckzeuges / ſondern es ſoll der grobe Zug nebſt 
Mühlen / Plätten und Spinnen eintzig und allein in der Kauffleute und Fabricanken 
direction und dispoſition verbleiben. 


IV. | 

DVierdtens foll keinem Fabricantken erlaubet ſeyn feinen groben Gold- oder Silber— 
Draht / bey Verluſt desſelben / unter die Drahtziehere zum Verarbeiten zu ver- 
kheilen / er habe dann ſelbigen zuvor durch den von Em. Raht beſtellten Müntz— 
Guardein probiren und wann derſelbe 15% löhtig fein befunden / mit der Stadt 
Wapen bezeichnen laſſen. Wie dann auch die Drahtziehere / bey Verluſt ihrer Ehree 
und Straffe des Meineydes / ſich nicht unkerſtehen ſollen einigen anderen Draht zur 
Verarbeitung anzunehmen / als welcher obgedachter maßen mit der Stadt Wapen 
bezeichnet iſt / zu welchem Ende fie dann alle viertel Jahre eine richtige Specificakion 
und Rechnung von allen dem Draht / welchen fie dieſe Zeit über verarbeitet / wie viel 
nemlich davon an Gewichte geweſen und von wem fie felbigen empfangen / denen dazu 
deputirken Herren zur collakion, einzuliefern werden ſchuldig und gehalten ſeyn. 


5 V. . 

Weil auch die in der vorigen Ordnung zwiſchen 5. und 6. Brand denen Fabri— 
canken gegönneke Neben-Numern oder Löcher zum großen Nachtheil und Verderb 
der Fabrique, zuwider der Ordnung / find mißgebrauchet worden / als ſollen ſothane 
Neben-Numern oder Löcher hiemit gäntzlich gehoben und denen Drahkziehern bey 
Straffe des Meineydes verboten ſeyn den 5. und 6. Brand nicht feiner / als nach 
jetzt beliebten Numern und denen auf dem Rahthauſe verhandenen Proben und 
Proben-Eiſen zu ziehen / wofür ihnen dann an Arbeits-Lohn ſoll gereichet werden / 
und zwar von 5. Brand Gold vor eine Cölniſche Marck 3. fl. 5. gr. / vom Silber vor 
eine Cölniſche Marck 2. fl. 15. gr. von 6. Brand Gold vor eine Cölniſche March 5. fl. 
10. gr. / und vom Silber vor eine Cölniſche Marck 4. fl. 10. gr. / damit aber dieſes 


152 S. Rühle. Die Gold- und Silberdrahtinduſtrie in Danzig. 


alles deſto beſſer beobachtet und gehalten werde / ſolle hinführo gleich denen Drahf- 
ziehern / auch die Plättere eydlich verbunden werden / obgeſetzte beyde Numern nicht 
anders / als nach Inhalt dieſer Ordnung zu ziehen und zu pläkten / auch die jenige 
Fabricanken / welche ihnen ein mehres und anderes zumuten möchten / fo fort anzu— 
geeben und nahmkündig zu machen / dieſe aber alsdann des Zulaſſes verluſtig ſeyn. 
Weßwegen dann auch ſämmkliche Fabricanken dieſe beeydigte Plättere alleine zum 
Plätten / bey nachdrücklicher Straffe / werden zu gebrauchen haben. 


VI. 

Soll hinführo denen Fabricanken nicht frey ſtehen zum Untzen-Gukt Nr. 18. 
benannt / einen feineren Draht als obgenannken 5. Brand zu gebrauchen / noch auch 
auf ein Pfund Venediſch / oder 24. Loht Gold und Silber mehr / als 3. Loht Binde- 
Seide anzubinden; wie dann auch denen Krahmern und anderen Bürgern / fo mit 
geſponnenen Gold und Silber handeln / nicht minder denen Mennoniſten nicht ſoll 
erlaubef ſeyn mit mehren als 3. Loht Binde-Seide auf ein Pfund Venediſch zu 
ungen / und in ihre eigene / oder auch frembde Papiere und Zeichen zu packen / 
noch auch frembdes in Untzen gemacht und ungebundenes Gold und Silber / fo nicht 
dem hieſigen an Würde und Binde-Seide gleich iſt / einzuführen / bey Confiscierung 
des Gukkes und willkürlicher Straffe. 


VII. 

Soll ſich hinführo kein Fabricant mit einem anderen / der den Zulaß dieſe 
Fabrique zu kreiben nicht erhalten / in eine Matſchopey / dieſer Fabrique wegen / 
einzulaſſen unkerſtehen / dergeſtalt / daß er ſich weder mit ſo einem in Compagnie 
ſchreibe / noch auch feines Nahmens / oder deſſen Vorder-Buchſtkabens auf dem 
Kupffer-Blätkchen oder Papiere ſich bediene / weil dadurch viele Unrichtigkeiten und 
Unterſchleiffe vorfallen können / und zwar bey Verluſt der ihm vergönnken Freyheit. 


VIII. : 
Soll keinem vergönnek ſeyn in denen gepackten Pfunden des geſponnenen Goldes 
und Silbers eine andere Eintheilung zu machen / als bißhero gebräuchlich geweſen / 
nemlich 12. gantze / 24. halbe oder 48. Vierkel Untzen / welches auch auf dem Papiere 
ausdrücklich zu ſchreiben ſeyn wird; damit aber fo wol dieſem / als auch denen 
wegen der Bind-Seide eingeriſſenen Mißbräuchen möchte können mit gutem effect 
gewehret werden / jo wird ein jeder Fabricant feinen Vor- und Zunahmen gantz 
ausgeſchrieben auf das Kupffer-Blättchen zu ſetzen und jedes Pfund mit feinem Pit- 
ſchafft zu verſiegeln gehalten / auch keiner des andern Nahmens-Zeichen / Pitſchaffts 
oder Papiers ſich zu bedienen / weder ähnlich nachzumachen befuget / ſondern fein 
eigenes unveränderlich und beſtändig zu behalten ſchuldig ſeyn bey der / wider die 
Verfälſchere in denen Rechten geſetzken Straffe. 


IX. 

Hiernechſt ſoll denen / fo unecht und Lioniſch Gold und Silber fabriciren und 
ſpinnen / nicht zugelaſſen ſeyn zugleich auch feines zu arbeiten und zu verfertigen / 
wie dann auch denen / welche feines arbeiten / gleichfalls nicht freyſtehen ſoll unechtes 
und lioniſches zu machen / damit durch Verwechſelung kein Mißbrauch / infonderheit 
aber in dem Kretz keine Bevortheilung vorgehen möge. 


X. 

Soll kein Drahtzieher / Plätter und Spinner fish unkerſtehen vor irkeinen 
anderen / ſo nicht den Zulaß dieſe Nahrung zu kreiben von Em. Raht erhalten 
zu ziehen / zu pläkten und zu ſpinnen bey Es. Rahts Straffe und Confiscirung der 
Arbeit / wie auch des Werckzeuges. f 


XI. 

Weil auch zu großer Verkleinerung dieſer Fabrique viele in die öffentliche Gaſt— 
Häuſer und Herbergen lauffen und rennen / uhd entweder ſelbſten / oder durch 
andere ihr geſponnenes Gold und Silber denen Frembden zum Kauff anfragen / wo- 
durch aber denen anderen Fabricanten / welche die Ehre dieſer Handlung zu erhalten 
ſich bemühen / Nachtheil erwecket wird; Als wird hiemit alles dergleichen unanſtändige 
Lauffen und Rennen in die offenkliche Wirths-Häuſer und Herbergen und Zufragung 
ihres geſponnenen Goldes und Silbers allen und jeden ernſtlich verbofen und unfer- 
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ſagek mit Verwarnung / daß ſolches Gold und Silber / welches obbeſagker maßen zu 
kauffe in die offentlihe Herbergen und Wirths-Häuſer gebracht wird / als Fuſcher— 
Gutt ſoll angeſehen und confisciret / die Helffte aber des Wehrks davon dem jenigen / 
der es beſchlagen oder anweiſen wird / zugekehret werden / zu welchem Ende dann 
die Execution der 3. Wette committirek wird. 


f Eyd 
Derer mit geſponnenem Golde und Silber handelnden Kauffleuken. 


Ich N. N. ſchwere / nachdem E. Rahk mir zu Beförderung des goldenen und 
ſilbernen Drahkziehens den groben Zug mik aller Zubehörung nebſt Mühlen / Plätten 
und Spinnen anverfrauet hat / daß ich mich dabey getreu und ehrlich verhalten / 
kein Silber / weder ſelbſten ſchmeltzen / noch durch einen anderen ſchmeltzen laſſen / 
ſondern alles und jedes Silber / fo ich zu meiner Fabrique gebrauchen werde / aus der 
Stadt-Münße von dem / von Em. Rahk beitallfen Müntz-/Guardein kauffen / zu dem 
Untzen-Gukt No. 18 genannt keinen feineren Draht und Platt als den / in der jetzigen 
neuen Ordnung verordneken Fünff-Brand gebrauchen / in ein Pfund Venediſch Gold 
oder Silber nicht mehr als drey Loht Binde-Seide einbinden / dabey auch fleißige 
Achtung geben / damit von denen hieſigen Drahtziehern / (welche ich alleine und 
außer ihnen keine andere gebrauchen werde) keine Verfälſchung oder Verwechſelung 
des Lioniſchen und feinen Goldes und Silbers geſchehe und alſo aller Betrug ver— 
mieden werden möge / mich allen Kauffes des Silbers / außerhalb der Skadt- Münze / 
enthalten / und jo wol der jetzigen als künfftigen Ordnung in allem gemäß verhalten 
wil. Was ich auch erfahren werde / das dieſer jetzigen Ordnung zuwider ſeyn möchke / 
dieſes wil ich kreulich dem Herrn Praeſidirenden Burgermeiſter melden und offen— 
bahren. So wahr mit GOTT helffe und fein heiliges Wort. 


Eyd 
Derer Drahkziehere. 


Ich N. N. ſchwere / daß ich mich fo wol der jetzt Neu-verftigten / als auch künff— 
tiger Ordnung Es. Rahts / in allen Stücken gemäß verhalten / kein Silber / noch 
Silber-Kretz / werde vor mich / noch einen andern ſchmeltzen / ſondern mich des 
Silberſchmelzens gäntzlich enthalten / nicht mein eigen Gutt / noch irgend eines 
anderen / der nicht Es. Rahts Zulaß hat / vergulden / abziehen / vielweniger fein 
machen und auf den Faden bringen / auch keinen groben Draht von denen berechtigten 
Fabricanken / der nicht mit der Stadt Wapen beftempelt iſt / zu fernerer Aus— 
arbeitung annehmen / ſondern alle und jede / die mir unbeſtempelken Draht zur Aus- 
arbeikung bringen werden / alſofork angeben: allen Draht / nach der in der Ordnung 
beſchriebenen und beliebeten Numer einem jeden gleich fein ziehen / auch jedwedem 
fein eigen Butt unverwechjelt liefern / ferner alles das jenige / was ich vor jedem 
Fabricanken verarbeiten werde / fleißig notiren und allen verdächtigen Draht kreulich 
angeben wil. Was ich auch erfahren werde / das der jetzigen Ordnung zuwider ſeyn 
möchte / ſolches alles wil ich bey dem Praefidirenden Ampte kreulich melden und 
offenbahren. So wahr mir GOTT helffe und fein heiliges Wort. 


Eyd 
derer Plättere. 


Ich N. N. ſchwere / daß ich mich fo wol der jetzt Neu-verfertigten / als auch künff- 
kiger Ordnung Es. Raths / in allen Stücken gemäß verhalken / kein Silber noch 
Silber -Kretz / weder vor mich / noch einen andern ſchmeltzen / ſondern mich des 
Silberſchmeltzens gäntzlich enthalten / nicht mein eigen Gutt / noch irgend eines 
anderen / der nicht Es. Rahts Zulaß hat / plätten / die in der Ordnung beſchriebene 
und beliebefe Numer bey dem Pläkten wol beobachken / und was diefen Numern 
zuwider / alſofort anmelden / auch einem jeden Fabricanken fein eigen Guft unver- 
wechſelt liefern wil. Was ich auch erfahren werde / das dieſer jetzigen Ordnung 
zuwider ſeyn möchke / ſolches alles wil ich bey dem Praefidirenden Ampke kreulich 
melden und offenbahren. So wahr mir GOTT helfe und ſein heiliges Work. 
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Anlage III. 


Verzeichnis aller Gold- und Silber-Fabrikanken in Danzig, 
die in den Akten RA werden. 


; Samuel Remus; 1627 Aug. 4. 

Hans von der Hagen; 1628 Aug. 18. 

. Georg Remus; 1634 März 14. (Konſens). 

. Chriſtoph Harder; 1634 Sepk. 28 (Konſens). 

. Andreas Skechmeſſer; 1634 Oct. 17. 

. Chriſtian Meinershagen; 1638 Febr. 22. (Konſens). 

. Dürck Schmidt, geb. 1628 zu Bremen, feit 1673 Bürger in Danzig, 1701 f, oft als 


der küchtigſte Fabrikant in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts erwähnt. 


Johann Maurer, 1704 , nachdem er 30 Jahre lang als Fabrikant tätig 


geweſen war. 


. Johann Maurer, der Jüngere, Sohn des vorigen, Konſens: 1704 Nov. 24.; ver- 


eidigt: 1714 Dez. 3.; ſeine Witwe vereidigt: 1721 Juni 18. 


. Arnoldus Rabe; 1707 Sept. 19.; vereidigt: 1714 Nov. 20. 
Georg Paip, 1707 Sept. 19.; vereidigt: 1714 Nov. 20.; Witwe vereidigt: 1720 


Dezember 10. 


. Daniel Chriſtian Eyer (auch Ayer), 1707 Sept. 19. 

. Fr. Joſt von Dauphe, 1707 Sept. 19. 

. Alexander Clercke (auch Clarecke), 1707 Sept. 19.; vereidigt: 1714 Nov. 20. 

. Johann Chriſtoph Rohde (auch Rothe), 1707 Sept. 19.; vereidigt: 1714 Nov. 23. 
George Wilckens (auch Wilcke), 1707 Sept. 19.; vereidigt 1714 Nov. 20. 

. Jacob Waltendörffer, 1707 Sept. 19.; vereidigt: 1714 Nov. 23. 

. Johann Beſtvater (auch Beſtvader), 1707 Sept. 19.; vereidigt: 1714 Nov. 26. 

. Wilhelm Richtig, 1707 Sept. 19. 

. Johann Friedrich von Duncla, 1707 Sept. 19.; ſpäter Konſens entzogen. 

. N. Brovo (7), 1707 Sept. 19. N 

. Daniel Adrian Ayrer, 1712 Dez. 19. 

. auffseyſſen (Vorname nicht genannt), 1723 Mai 17. 

„Heinrich Arendts, 1714/16: Rechnungsbücher des Schmelzers. 

. Frantz Grützmacher, 1714/16: Rechnungsbücher des Schmelzers. 

George Israel Geſchke, vereidigt: 1714 Nov. 23. 

. Fr. Concordia-Renate Freundtin, vereidigt: 1714 Nov. 23. 

. Joachim-Friedrich Krug, vereidigt: 1714 Nov. 20. a 
. Gottfried Beck (auch Becke), vereidigt: 1714 Nov. 20.; feine Witwe, vereidigk: 


1721 Juni 18. 


30. George Wilckens, vereidigt: 1719 Mai 22. 

. Dietrich Elstorpff, vereidigt: 1720 Aug. 2. 

. George Stuhr, vereidigt: 1721 April 30.; 1726: Konſens entzogen. 
. Nathanael Dickhoff, vereidigt: 1724 Aug. 11. 

. Heinrich Lampe, vereidigt: 1724 Aug. 18. 

. Daniel Junckers, vereidigt: 1727 Oct. 13. 

. Johann-Paul Poſtell, vereidigt: 1728 Nov. 24. 

. Ehriftian v. Lölheffel (auch Lollhoeffeh, vereidigt: 1729 Dez. 10. 
Johann Beſtvader, vereidigt: 1730 Febr. 22. 

George Kühn, vereidigt: 1730 Juni 7. 

. Gottfried Beck, vereidigt: 1732 Oct. 17. 
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Heinrich von (fie!) Dühren, vereidigt: 1732 Febr. 2. 

. Gottfried Schwartz, Konſens: 1738 Ock. 1. 

Fabian Ludwig Gorzuchowſki, Konſens: 1737 Aug. 14. 

Johann Diedrich Elsdorff, Konſens: 1738 Nov. 14. 

. Gottfried Kühn, ſeit 1739. 

. Ehriftian von Löllhöffell, Konſens: 1739 Nov. 20. 

. Anthony Momber, ſeit 1739. 

Sigismund Rehefeld, Konſenz: 1740 Dez. 2. (Wappen: 1750 Aug. 21.). 
. Peter Dodenhoff, ſeit 1742. 

. Philipp Ernſt Rauffseyſſen, jeit 1742. 

Johann Chriſtoph Hoffmann, Konſens 1745 Jan. 11. 

. Arthurus Payne, Konſens: 1745 Sept. 10. 

. Adam Tritt, Konſens: 1746 Dez. 19. 

. Ehrijtian Heinrich Elstorpff, Konſens: 1748 Aug. 16. 

Friedrich Chriſtian Wagner, Konſens: 1752 Febr. 28.; Witwe, Konſens: 


1765 Ock. 25. 


. Carol von Beuningen, Konſens: 1755 Febr. 10. 

. Gottlieb Klaßen, Konſens: 1758 Juli 31. 

. Joh. Benj. Elskorpff, Konſens: 1764 Nov. 16. 

. Samuel Schwiderky, feit 1764. 

. Alexander Winning, Konſens: 1764 Juli 1. 

. Chriſtoph Friedrich Denzel, Konſens: 1765 Juli 19. 

. Jacob Mahl, Konſens: 1766 April 7. 

. Friedr. Conrad Haber, Konſens: 1766 Jan. 10. 

. George Czerwinſki, Konſens: 1766 Febr. 6. 

Johann van Beuningen, Konſens: 1767 Dez. 6. 
Johann Benjamin Gebhardt, Konſens: 1767 Jan. 12. 
. Gottfried Wilhelm Sana, Konſens: 1767 Jan. 19, Neffe von Gottfried 


Schwartz. 


. David Lehmann, Konſens: 1771 Jan. 25. 

. Ernſt Gokklieb Bordewiſch, Konſens: 1774 Juli 1. 

. Samuel Gottlieb Elstorpff, Konſens: 1774 April 27; 1807 erwähnt. 

. Peter Dodenhoff jr., Konſens: 1774 Aug. 8.; 1807 erwähnt. 

Johann Rawicz, Konſens: 1775 Febr. 22. 

. Arthurus Payne jr., Konſens: 1776 Jan. 29. 

. Cornelius von Gammern, Konſens: 1776 Jan. 10.; 1807 erwähnt. 

. Daniel Dodenhoff, Konſens: 1776 Aug. 16.; 1807 erwähnt. 

. Thom. Herm. Langh, Konſens: 1777 Oct. 10. 

Johann Gottfried Lohrenz, Konſens: 1780 Juni 19.; ſeine Witwe 1807 en 
. Carl Gottlieb Schubert, Konſens: 1780 Juni 5.; 1807 erwähnt. 

. Gottlieb Hülszen, Konſens: 1780 Aug. 21. 

. Nathanael Gokklieb Rehefeld, Konſens: 1781 Febr. 19. 

. Joh. Dan. Winning, Konſens: 1788 Juni 18.; 1807 erwähnt. 

. C. E. Jaricke, 1807. N 

. Sigismund Rehefeldt, 1807, wohl Sohn von Nathanael Gokklieb Rehefeldt. 
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Anlage IV. 


Genaues Verzeichnis der Gold- und Silber-Fabrikanken 


nach den Rechnungsbüchern des Schmelzers. 


Heft | Jahr 


2 


2 02 


171416 


1716-17 
17178 


171819 
1719-20 
1720—21 


1721—22 
1722—23 


1723—24 
1724—25 


1725—26 


1726—27 


172728 


1728—29 


1729—80 


Zahl der 
Fabrikanten 


13 


13 


Namen der Fabrikanten und Bemerkungen 


Arnold Rabe; Jacob Waltendörffer; Hartmann 
Freundtin; George Iſrael Geſchke; Heinrich Arendts; 
Frantz Grützmacher; Johann Chriſtoph Rohke: 
Alexander Clercke; George Wilckens; Johann Beit- 
vaker; Johann Maurer; Gottfried? Beck; Joachim 
Friedrich Krug. 


Es ſcheiden aus: Arnold Rabe; Heinrich Arendks. 


Es ſcheiden aus: Jacob Waltendörffer; Frantz Grütz— 
macher; es kritt hinzu: Georg Paip. 


Keine Anderung. 
Heft fehlt. 


Es ſcheiden aus: Johann Chriſtoph Rohte; Joachim 
Friedrich Krug; es kritt hinzu: Dietrich Elsdorff. 


Es kritt hinzu: Georg Stuhr. Die Fabriken von 
Johann Maurer, Gottfried Beck, George Paip 
werden von ihren Witwen fortgeführt. 

Keine Anderung. 


Es tritt hinzu: Jacob Waltendörffer. 


Es ſcheidet aus: George Paipin; es kreken hinzu: 
Heinrich Lampe; Nathanael Dikhoff; Arnold Rabe. 


Es ſcheiden aus: Hartmann Freundkin; Alexander 
Clercke; Jacob Waltendörffer. 


Es ſcheidet aus: Georg Stuhr; es frift hinzu: Hart— 
mann Freundin. 


Es ſcheidet aus: Harkmann Freundkin; es kritt hinzu: 
Daniel Junckers. 


Heft fehlt. 


Es kreten hinzu: Hartmann Freundkin; Chriſtian 
Loelhewel (fic!); Jobann Paul Poſtel. 


Heft | Jahr 
15 | 1730-31 
16 | 1731-32 
17 | 1732-33 
18 | 1733-34 
19 | 1734-35 
20 | 1735-36 
21 | 1736-37 
22 | 1737-38 
93 1738-39 
24 1739 —40 
25 | 1740-41 

1741—42 
26 | 1742-53 
27 | 1753-54 
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Genaues Verzeichnis der Gold- und Silber-Fabrikanken 
nach den Rechnungsbüchern des Schmelzers. 


11 


10 Zahl der 
Fabrikanten 


| Namen der Fabrikanken und Bemerkungen 
Es ſcheiden aus: Harkmann Freundktin; Johann 
Mauerin; Arnhold Rabe; es kritt hinzu: George 
Kühn. 

Keine Anderung. 

Keine Anderung. 

Es ſcheidek aus: G. Beckin; es krikt hinzu: e 
von Dühren. 

Es ſcheiden aus: N. Dickhoff; G. J. Geſchke. 

Es kreten hinzu: Gottfried Becke; N. Dickhoff; G. 
J. Geſchke. c 
Es ſcheidet aus: G. J. Geſchke. N 
Es ſcheidet aus: G. Becke; es kritt hinzu: Fabian 
Ludwig Gorzuchowski. Die Fabrik von Johann Beſt— 
vater wird von feiner Witwe und feinem Sohn, die 
von George Wilckens von jeiner Witwe fortgeführt. 
Es ſcheiden aus: N. Dickhoff; G. Kühn; J. P. Poftel; 
es kreken hinzu: Frau Johann Beſtvakerin (neben: 
Frau Johann Beſtvakerin und Sohn); Johann Beſt— 
vater; Gottfried Schwartz. 

Es ſcheiden aus: Fr. J. Beſtvakerin und Sohn les 
bleiben: Fr. Joh. Beſtvakerin und Johann Beſtvaker); 
Fr. G. Wilckens; es treten hinzu: Johann Diekerich 
Elſtorff; Gottfried Kühn; Anthon Momber. 

Keine Anderung. | 

Es tritt hinzu: Sigismund Rehefeld. 

11 Hefte fehlen. 

Gottfr. Schwartz; Heinr. von Dühren; Peter Doden- 


hoff; Ankhoni Momber; Johann Diederich Elstorpff; 
Arthurus Paipe Junior; Fabian Ludwig Gorzu- 
chowsky; Friedr. Chriſtian Wagner; Chriſtian Hein— 
rich Elstorpff; Daniel Juncker; Ae Tritt; Sigis- 
mund Rehefeld. 
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Anlage V. 


Skaliſtiſche Zuſammenſtellung der Anzahl der Drahtzieher von 1705-1805. 


Jahr Meifter Geſellen Lehrburſchen Bemerkungen 
1705 32 ? 
1782 39 ? ? 
1734 12 19 2 Belagerung 
1736 32-44 Witw. 2 2 Einführung der gefchloffe- 
N nen Meiſterzahl (24). 
1740 30 2 2 
1745 2647 Witw. 2 7 N 
1751 28 44 Erhöhung der Anzahl der 
Meifter um 4 (24-44 — 28) 
1752 34 7 8 Erhöhung der Anzahl der 
Meifter um 66286 — 34) 
1764 50 (m. Witw.) 2 2 | 
1767 Aufhebung der geſchloſſe— 
nen Zahl der Meiſter. 
1772. 54 61 2 
1774 57 2 2 
1780 56 77 58 
1805 38 28 2 
Anlage VI. 
Umſaß der Gold- und Silberdrahlinduſtrie nach den 
5 Rechnungsbüchern der Schmelze. 
Heft | Jahr | Mark: Sitber || Seit | Jude | Mark: Silber | Heft | Jahr | Mark: Silber 
172 | 1714—16 3991 | 15 1730—51 er e e 7423 
3 1716—17 4825 16 1731—82 9121 
4 1717—18 6446 17 1732—33 8657 
5 | 1718-19 5829 18 1733-34 8369 
1719—20 Heft fehlt. 19 1734—35 4207 
6 1720 —21 5474 20 1735 —36 7136 
5 1721—22 7127 21 1736—37 7035 
8: 172203 7142 22 1737-38 6290 
9 1723—24 5860 23 173839 6873 
10 1724—25 4957 24 1739—40 8464 
11 1725—26 6042 25 | 1740-41 8925 
12 1726—27 6558 26 | 1741-42” 9809 
13 1727—28 6027 . 1742—53 | 11 Hefte fehlen 
1728—29 Heft fehlt, 27 1753—54 18 528 
14 6475 


1729-30 | 


Staatsarchiv 
Danzig: 300, XII 
Nr. Jahr 
131 1714—15 
1715—19 
132 1719 —20 
133 1720—21 
134 1721—22 
136 | 1722—23 
137 1723—24 
138 1724—25 
139 1725—26 
140 1726—27 
141 1727—28 
142 1728—29. 
1729-30 
143 1730—31 
144 1731—32 
1732—33 
146 1733 —84 
147 | 1734—35 
148 1735—86 
149 1736—37 
150 1737—88 
152 1738—39 
153 1739-40 
154 1740—41 
1741—42 
155 1742—43 
156 1743 —44 
158 | 1744-45 , 
160 1745—46 
161 1746—47 
162 1747—48 
163 1748—49 
164 1749—50 
165 1750—51 
166 1751—52 
1752—53 
167 1753—54 
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Einnahme der Kämmerei-Kaſſe aus den Abgaben 
der Gold- und Silberfabrikanten. 
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Anlage VII. 


Gulden 


keine Einnahme 
Hefte fehlen 


3 935 

4093 

5 465 

5590 

4102 

3 470 

4229 

5191 

3 600 

4 784 
Heft fehlt 

5 189 

6 385 
Heft fehlt 

5 858 

2 945 

4 995 

5033 

4717 

5 154 

6348 

6 694 
Heft fehl 
7 400 

5350 

8 700 

10 500 

10 400 

10 800 

10 500 

9300 

12 879 

13 492 
Heft fehlt 

12 896 


| Nr. Jahr 
168 1754 —55 
169 1755—56 
170 1756—57 
1757—58 
171 1758—59 
173 1759—60 
174 1760-61 
175 1761—62 
176 1762—63 
177 1763—64 
178 1764—65 
179 1765—66 
180 1766—67 
1767—68 
181 1768—69 
182 1769—70 
1770—71 
183 1771—72 
1772—73 
184 1773 —74 
185 1774 —75 
187 1775—76 
188 1776—77 
1777—78 
189 1778—79 
1779—80 
191 1780—81 
192 1781—82 
1782—84 
193 1784—85 
194 1785—86 
195 1786—87 
196 [1787-88 
197 1788—89 
199 1789-90 
1790-93 
200 1794 


Gulden 


11 474 
14 089 
12 488 
Heft fehlt 
14 011 
18 576 
15 789 
17112 
17 208 
19 344 
21 118 
20 041 
17 896 
Heft fehlt 
12 433 
13 432 
Heft fehlt 
11 205 
Heft fehlt 
22 857 
20 006 
11 643 
26 811 
Heft fehlt 
16 955 
Heft fehlt 
21880 
12 112 


14 495 
13 361 
9199 
12 918 
11010 
6778 


2 Hefte fehlen 


4 Hefte fehlen 
Kein Eintrag in das 
eingerichtefe Konto 


DD 


„> 
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Anlage VIII. 


Verzeichnis der Beamten der Münze, die mit der Gold- und 
Silberdrahkinduſtrie bejehäfligt waren. 


I. Die vereidigten Schmelzer: 


Mauritz Würdemann, ſeit 1714 Octob. 26 bis zu ſeinem Tode 1736 Juli 16. 


Nach M. Würdemanns Tode führte ſein erſter Schmelzer, der frühere Draht— 
zieher-Meiſter Ephraim Stkeinfurth, der ſchon 8 Jahre unter ihm 
gearbeitet hakte, für ſeine Witwe die Schmelze weiter. 


Conſtantin Hein, ſeit 1736, Octob. 1 bis zu ſeinem Tode 1743 Dez. 6. 


In der Vakanzzeit verwaltete wieder der erſte Schmelzer Ephraim Stein— 
furkh für die Witwe des verſtorbenen Schmelzers die Schmelze. 


. Daniel Siewerk, der neben feinem Amt als Müng-Wardein zum Schmelzer 


ernannt wurde, ſeit 1744 März 9. bis zu ſeinem Tode 1750 Febr. 13. 


Johann Conrad Skentzel, ſeit 1750 Febr. 16.; wurde nach eingehenden 


Inquiſitionsverhandlungen (von 1761 Octob. 22. bis 1762 Octob. 15.) abgeſetzt 
(1726 Octob. 29.). Im Anſchluß an dieſe Unterfuhungen wurde 1763 Jan. 31. 
die erſte Schmelzer-Ordnung verfaßt (nicht erhalten). 


„Johann Carl Diedrich, ſeit 1763 (war 1779 Dez. 15. über 16 Jahre in 


ſeinem Amt). Gegen ihn wurde 1779 Dez. 15. ein Inquifitionsverfahren ein— 
geleitet, jedoch von ſeiner Verurkeilung abgeſehen. Er ſtarb 1780 kurz vor 
April 28 im Alter von 80 Jahren. 

Im Anſchluß an dieſe Unkerſuchungen wurde 1780 die zweite Schmelzer— 
Ordnung verfaßt. 

Nach Johann Carl Diedrichs Tode leitete der erſte Schmelzer Langh die 


Schmelze. 


Arthurus Payne jr., ſeit 1780 Juni 2.; die Kaukion von 9000 Gulden für 


ö ihn ſtellen Benjamin Feyerabend, Samuel Schwiderky, Johann von Beuningen!). 


1 


II. Die Münßh-⸗Wardeine, die das Silber für die Gold- und Silber- 
Fabrikanken wardieren mußten: 


. Daniel Siewert, Sohn des Müntzwardeins Daniel Siewert, Enkelſohn des 


Müntzwardeins Chriſtian Schirmer; war 1744 —50 gleichzeitig Schmelzer (ſ. oben); 
ſtarb 1750 vor Febr. 16. 


. Ehriftian Siewerk, Bruder des vorigen, ſeit 1750 Febr. 16., bis dahin 


18 Jahre lang Müntzwardein in Königsberg. Sein Geſuch, gleichzeitig wie ſein 
Bruder das Amt des Schmelzers zu erhalten, wird grundſätzlich abgelehnt (1750 
Febr. 13.); die Caution in Höhe von 10000 Gulden wird ihm nicht erlaſſen (1750 
Febr. 27.). Starb kurz vor 1761 Febr. 13. 


.Müntzmeiſter R. E. Oeckermann übernimmt En zur N der 


Stelle die Funktionen des Müntzwardeins (1761 Febr. 1 


George Anton Schröder, feit 1764 tätig); ſtirbt 17655). 
. Benjamin Behrend, ſeit 1765 tätig; gegen ihn wurde 1789 eine Be- 


ſchwerde erhoben. 

Im Anſchluß an dieſe Unkerſuchungen wurde 1789 Jan. 29 eine Neue Ver- 
ordnung für den Müntz-Wardein „nach Anleitung der Alten Ver— 
ordnung. mit den nöthigen Abänderungen“ entworfen und 1789 März 2. vom 
Rat angenommen (ſ. Anlage IX). 


1) Staatsarchiv Danzig, 300, 25 Nr. 13: 1780 Juni 1. 1786 Mai 8. 


2) „Das itzt-lebende Danzig 1764 p. 88. 
3) Im Exemplar „Das igt-lebende Danzig“, vom Jahre 1765, das ſich in der Stadt— 


bibliothek (Od. 5825) befindet, iſt der Name von Georg Daniel Schröder geſtrichen 
und Benjamin Behrend mit Tinke darunter geſchrieben. Auch R. E. Oeckermann, der 
im ſelben Jahre ſtarb, iſt geſtrichen. 
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Anlage IX. 


Verordnung, nach welcher der Münh-Wardein ſich zu verhalten hat. 


1. Wenn bey der Münte dieſer Stadt die Veranftaltung gekroffen wird, daß 
ſilberne und Goldene Müntzen geprägt werden ſollen, jo wird der Müng-Wardein 
gehalten ſeyn, von allen Beſchickungen die Probe zu machen, und dieſelbe mit allem 
Fleiß zu unkerſuchen, ob fie dem feſtgeſetzten Korn und Schrookt in allem gleichförmig 
und dem Münß-Zuß gemäß befunden werde. 


2. Bey allen Beſchickungen, wenn fie gemüntzt und geprägt, unferfuchet und aus— 
gezogen werden, wird er in Gegenwart der Münz Herren oder Er. Depukakion zur 
Münze einzeugen, ob ſolche im Schroot und Korn ſich richtig befinden. 


3. Wird der Müntz-Wardein Gold und Silber zu kaufen, ſich jederzeit gäntzlich 
enthalten. Wenn aber die Müntz-Prägung im Gange iſt, und ihm zu der Zeit Silber 
und Gold angeboten wird, hat er ſolches an die Depukakion zur Müntze zu verweiſen, 
welche es als dann kauffen und bezahlen wird. Die Proben von allem was gekaufft 
worden, ſoll er ſchuldig ſeyn, ohne einige Vergeltung zu beſorgen und aufzuſetzen: auch 
wird er von dieſen Proben nichts bey ſich behalten, ſondern alles in die Müntze 
wiederum einliefern. 


4. Wenn Goldſchmiede oder andere Perſonen Proben von Gold und Silber von 
ihm zu erhalten begehren, wird ihm ſolches gegen eine mäßige billige Belohnung 
freyſtehen; jo wie auch alles dasjenige. jo er ſeiner Kunſt gemäß findet, als Krätze 
1 en abfreiben und dergleichen Handarbeit zu verrichten ihm vergönnk 
eyn wir 


5. Auf alle fremde Müntze die zu Lande oder zu Waſſer allhie eingeführet wird, 
ſoll er gute Acht haben, dieſelbe fleißig probieren, und wenn irgend ein Schade dadurch 
dem Publico erwachſen könnte, ſolches gehörigen Orts anzeigen, damit weder das 
1 Gut, noch privati durch ſolche Müntze Schaden leiden mögen. 


Wenn der Müntz- Wardein von denen Gold- und Silber-Fabrikanken Silber 
zu 11 i erhält, wird er bey deren Wardirung alle mögliche Sorgfalt anwenden, 
und ſolches nicht von geringerm Gehalt an die Schmelze liefern, als wenn ſolches 
wenigſtens 15 löthig befunden wird. Sollte er das Silber nicht fo fein befinden, wied 
er dergleichen an den Eigner zurückzuweiſen haben. 


7. Von gleichem Gehalt müſſen auch der grobe Zug, die Skücke oder Ringe 
beſchaffen ſeyn, ehe ſolche zur Verarbeikung mit dieſer Stadt. Wappen geſtempelt 
werden können. 


8. Wird in Anſehung der Wardirung derer Silber der Fabrikanten hiemik feſt— 
geſetzt, daß der Müntz-Wardein von einem Silber-Blick der unter 65 Mek. hält, nichts 
mehr als 1 Probe, d. h. 1 Satz von oben und 1 Satz von unten, von einem Silber— 
Blick aber der über 65 Mek. wiegt, 2 Proben d. h. 2 Sätze von oben und 2 Sätze 
von unten, jeder Satz A 2 Pfennige gerechnet, von jedem Stück oder Ringe aber 
1 Probe, und zwar jede dieſer Proben nur à 4 Pfennige und > mehr an Gewicht 
werde abnehmen und fich bedienen können, ſondern vielmehr, da er noch außerdem 
18 gl. für jede Probe an Gelde erhält, ſich daran genügen laſſen. 

Im übrigen wird er ſich noch ſeinem Vermögen angelegen ſeyn laſſen, und allen 
Fleiß anwenden, dieſer Verordnung in allen Skücken nachzuleben, damit dadurch allem 
Schaden und Nachteil ſowohl in Anſehung der Münze als auch der Gold- und Silber 
Fabriken vorgebeugt werden möge. Ack. im Sen. d. 2. Mark. 1789. 
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Anlage X. 


ö Alphabekiſches Verzeichnis a 
ſämklicher Gold- und Silber-Fabrikanken (F.), Drahtziehermeiſter (Dz.-M.), Draht- 
ziehergeſellen (Dz.-G.), Plätterer (Pl.) und Beamten der Schmelze, deren Name in 
den Akten zur Gold- und Silberfabrik begegnet (Abt. 300, 30 Nr. 67, 68, 69). Dazu 
lreken einige andere Namen aus dieſen Akten, die mit der Gold- und Silberdrahk⸗ 
induſtrie zuſammenhängen. 

Hinter den Namen wird das Datum angeführt, an dem die 1 N in der der 
Genannke zuerſt ſich findet, im Rat verhandelt wurde. 


Adam, Johann Friedrich, Oz. M.: 1777 Aug. 4. 

Angermann, Johann Goktlieb, Oz.-G.: 1751 Febr. 3.; Oz. -M.: 1777 Aug. 4. 
Archenholtz, Eltermann der Dz.⸗M. in Stockholm: 1705 April 24. 
Arendts, Heinrich, F.: 1714—16 (Rechnungsbücher des Schmeltzers). 
Arendks, Jan, Unbürger in Danzig, Konſens verweigert: 1659 Juni 28. 
Auguſtin, Paul, Pl.: 1714 Dez. 17. 

Ayrer, Daniel Adrian, F.: 1712 Dez. 10. 


Babſter, Peter, Pl.: 1714 Dez. 17. 

Barendt, Michel, Dz.-M.: 1733 Juni. 

Bartſch, Peter, Oz. -M.: 1733 Juni. 

Baumgardt, Gokkfr., Dz. M.: 1725 Juli 14. 

Beck, Johann Chriſtoff, D3.-©.: 1751 Febr. 3. 

Beche (auch Ber), Gottfried, F.: 1714—16 (Rechnungsbücher des Schmelzers). 

Becke, Gottfried Seel. nachgelaſſene Wittib, F.: 1726 Febr. 12. 

Beckmann (einmal: Breckmann), Johann Gottfr., Dz. M.: 1733 Juni. 

Beckmann, Gottfried, Dz. M.: 1777 Aug. 4. 

Beckmann, Jacob, Dz.-M.: 1777 Aug. 4. 

Beckmannin, Fr., Dz.-M., Witwe: 1777 Aug. 4. 

Beckmann, Johann David, Dz.⸗M.: 1781 Aug. 1. 

Beckmann, Anna Eliſabeth, Dz. M.-Witwe, Mutter des Johann David B. 
(dieſe Werkſtätte beſteht ſchon ſeit über 50 Jahren): 1781 Aug. 1. 

Berendt, George; B. beſitzt eine „private“ Schmelze: 1766 Nov. 7. 

Berendt, Benjamin, Bürger, Konſens verweigert: 1755 Ock. 1., 1756 Juli 7. 
Müntz-Wardein: 1789 Jan. 16. 

Beftvater (auch: Beſtvader), Johann, F.: 1714—16 (Rechnungsbücher des 
Schmelzers). 

Beſtvaeder, Johann jr., F.: 1730 Febr. 1. 

Beuningen, Jacob von, F.: 1755 Febr. 10. 

Beuningen, Johann von, F.: 1767 Dez. 2., Dez. 6. 

Blanck, Abrah., Dz.-M.: 1729 Aug. 30. 

Blanck, Johann Abraham, Dz.-⸗M.: 1740 Oct. 12. 

Blödau, Paul Heinrich, Dz.-M.: 1777 Aug. 4. 

Blumberg, Joh., Dz.-M.: 1725 Juli 14. 

Blumenau, Chriſtian, Pl.: 1714 Dez. 17. 

Bohnath, Johann Gottfried, Oz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Bollmann, Emanuel, Oz.⸗M.: 1743 Oct. 9. 

Bordewiſch, Ernſt Gottlieb, F.: 1774 Juli 1. 

Borosffcky, Jacob, D3.-M.: 1733 Juni. 

Borzowſky, Johann Emmanuel, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Brade, Peter Wilhelm, Dz.-G.: 1772 Febr. 5. 

Bramer (auch Brähmer), Johann Gottlieb, De.-M.: 1777 Aug. 4. 

Brock, Paul, Dz.⸗M.: 1713 Mai 7. 

Bronckhorſt, Heinrich von: 1634 Ock. 17. 
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Brückmann, Simon Friedrich, Oz.-G.: 1745 Juni 14. 
Buhlert, Joh. Goktfr., Dz.⸗M.: 1725 Juli 14. 
Burau, Philip, D3.-M.: 1725 Juli 14. 


Cantzler, Paul, Dz.-G.: 1763 Oct. 31.; D3.-M.: 1777 Aug. 4. 

Cantzler, Chriſtian-Benjamin, D3.-M.: 1777 Aug. 4. 

Claaßen, Jacob, D3.-M.: 1764 Juli 23. 

Claaßen, C. G., Da.-G.: 1780 Juni 5. 

Claaßen, Daniel Sigismund, Dz.-M.: 1781 Nov. 5., ige 7 -M.-Witwe 
Johann Gottfried Weinſtein (f. dorf). 

Clercke, Alexander, F.: 1712 Dez. 19. 

Conrad, Johann Gottlieb, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Cornelius, Paul, Oz. M.: 1777 Aug. 4. 

Cronpuſch, Ernſt Ludwig, Dz.⸗M.: 1750 März 2 

Czerwinſki, George, F.: 1766 Ock. 6. 


Daelinck, Johann Friedrich, Dz.-M.-Witwe (geb. Shnodbin): 1788 Nov. 17. 

Domascky, David, Oz.⸗M.: 1777. 

Dauß 5 Daus), (Johann) Gokklieb, Dz.-G.: 17⁵⁰ März 2.; Dz. M.: 1777 
ug. 4. 

Dehling, Johann Friedrich, Oz. M.: 1777 Aug. 4. 

Dengel, Chriſtoph Friedrich, F.: 1765 Juli 19. 

Dern, Carel, Oz.-G.: 1727 Febr. 28. 

Dickhoff, Nathanael, F.: 1724 Aug. 4. 

Dietrich, Joh. Carl, Schmelzer: 1779 Dez. 15. 

Ditmer, Johann Heinrich, 1705 März 16. 

Dirkſen, Jacob B., Konſens verweigert: 1758 Dez. g 

Dodenhoff, Peter, Stiefſohn von Chriſtian von bee F.: 1739 Nov. 20. 

Dodenhoff, Peter jr., F.: 1774 Aug. 8. 

Dodenhoff, Daniel, F.: 1776 Aug. 16. 

Dühren, Heinrich von (fic!), F.: 1733 Febr. 18. 

Dühren, Heinrich von (fic!), Witwe und Sohn, F.: 1765 Sept. 13. 

Duncla, Johann Friedrich von, F.: 1707 Sept. 19. 


Elsdorff, Diedrich, Pl.: 1714 Dez. 17; F.: 1720 Jan. 26. 

Elsdorff (auch Elsdorpff), Johann Diederich, F.: 1738 Nov. 14. 
Elsdorff, Chriſtian Heinrich, Sohn von Diedrich E., F.: 1748 Aug. 16. 
Elsdorpff, Joh. Benj., F.: 1764 Nov. 16. 

Elstorpff, Sam. Gottlieb, F.: 1774 April 27. 

Elſter, Diedrich, F.: 1725 Aug. 4., wohl Elstorff. 

Emgot3, Frantz Johann Henning, Oz. G.: 1751 Febr. 3. 

Engeler, Chriſto., Pl.: 1725 Juli 14. 

Erichs, Johann Heinrich, Dz.-G.: 1713 Mai 19. 

Erlinger, Frantz Veit, Oz.-G. (aus Wien): 1743 Oct. 9. 

Erlinger, Frantz Paul, Oz.-G.: 1750 März 2.; Dz.⸗M.: 1763 Oct. 31. 
Eßen, Abraham von, Dz.-M.: 1722 Febr. 17. ö 


Ferchmin, Jacob, D3.-M.: 1725 Juli 9. 
Ferchmin, Gottfried, Dz.⸗M.: 1749 Febr. 17. 
Ferchmien, Jacob, Gz.-G.: 1751 Febr. 3. 
Ferchmin, Carol, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 
Ferchmin, Johann Carl, Stiefſohn des Dz.- M. Ankhon Staroſt, Dz. Lehrling: 

. 1767 Aug. 3. D3.-M.: 1789 Sept. 14. 
Feudrein, Johann, 93.-8.: 1751 Febr. 3. 
Zichert, Emanuel, D3.-M.: 1733 Juni. 
Finckenhagen, Peker, Dz.- M.: 1713 Mai 19. 
Fiſcher, Chriſtian, Dz.- M.: 1725 Juli 14. 
Fiſcher, Abraham, Dz.-M.: 1733 19805 
Fiſcher, Carl, Dz.-G.: 1751 e 
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Fiſcher, Abraham, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 


Fiſcher, Johann, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Fiſcher, Gottlieb, Oz. M.: 1777 Aug. 4. 

Fliers Frantz, Oz.-M.: 1725 Juli 14. 

Francke, Joh. Matthäus, Oz.-M.: 1777 Aug. 4. 

Freundtin, Hartmann, F.-Witwe: 1714—16 (Rechnungsbücher des Schmelzers). 
Fröling (auch Freling), Lohrentz (auch Laurenkius), Pl.: 1714 Dez. 17. 


Gammern, Cornelius von, F.: 1776 Jan. 10. 

Gebhardt, Johann Benjamin, F.: 1767 Jan. 12. 

Gerhts, Emmanuel, B., Konſens verweigert: 1708 Aug. 21. 

Gerſtenberger, Johann Chriſtian, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.; Oz.⸗M.: 1767 April 27. 
Gerſtenberger, Joh. Goktl., D3.-6.: 1780 Juni 5. 

Geſchke (auch Jäſchke), George Iſrael, F.: 1712 März 16. 


Gorzuchowſki, Fabian Ludwig, F.: 1737 Aug. 14. 


Groll, Daniel, Oz. M.: 1733 Juni. 

Grungen, Johann Gottfriedt, Dz.-M.: 1777 Aug. 4. 

Grützmacher, Frantz, F.: 1714-16 (Rechnungsbücher des Schmelzers). 
Grützmacher, Franciscus, Or., Beſitzer einer Schmelze und Hütte, 1763 Mai 4. 


Haber, Friedrich Conrad, F.: 1766 Jan. 10. 


Hancokius, Friedrich, Oz. M.: 1777 Aug. 4. 

Harder, Chriſtoph, F.: 1734 Sepk. 28. 

Haudrein, Johann, Dz.-M.: 1762 Ock. 25. 

Hein, Conſtankin, Dz. M., Schmelzer: 1736 Ock 1. 

Heinnen, Fr., Dz.⸗M.-Witwe, 1777 Aug. 4. 

Heinbeck, Zacharias, Dz. M.: 1725 Juli 14. 

Heinbeck, Emanuel, Oz.-G.: 1745 Juni 25. D3.-M.: 1751 Sal 19. 
Heiſeler, Chriſtian, D3.-©.: 1751 Febr. 3. 

Heyer, Johann Chriſtian, Dz.-M.: 1777 Aug. 4. 


Hinnerichſen, Matthias Beiam, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 


Hirtzel, Johann Benjamin, Oz.-G.: 1751 Febr. 3.; D3.-M.: 1777 Aug. 4. 
Hoffmann, Johann Chriſtoph, F.: 1745 Jan. 11. 

Hopp, Wichaell, D3.-M.: 1777 Aug. 4. 

Hübner, Hans Heinrich, Pl.: 1727 Aug. 11. 

Hülszen, Goktlieb, B. (Konſens verweigert), 1780 Aug. 2; F.: 1780 Aug. 21. 


Jacht, Gottfried, D3.-M.: 1718 Mai 9. 


Jachtmann, Johann Gottlieb, Dz.-G.: 1750 März 2. 

Janckowſky, Chriſtian, Pl.-G.: 1736 April 16. Pl.-M.: 1742 Ock. 31. 
Jarike, C. E., F.: 1807. 

Jäſchke, Georg Iſrael, ſ. Geſchke. 

Jenrikowscky, Mathias, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Ingermann, Johann Gottlieb, Dz.- G.: 1751 Febr. 3. 

Johannes, Goktlieb, Dz.-M.: 1778 Juni 19. 

Juncker (s), Daniel, F.: 1727—28 (Rechnungsbücher des Schmelzers). 


Kehler, Caſpar, Oz.-M.: 1725 Juli 14. 


Keinnen, Fr., Dz.-M.-Witwe, 1777 Aug. 4. 

Keinſtt (Keinſki) (ſchwer lesbar, ohne Vornamen), * -M.: 1777 Aug. 4. 
Kellermann, Johann Gottfried, Dz.-M.: 1777 Aug. 4 

Klaßen, Gottlieb, F.: 1758 Juli 31. 

Kniger, Elias, Pl.: 1725 Juli 14. 

Knor, Georgen, Dz.-M.: 1715 Mai 13. 

Knorr, Emanuel, Dz.⸗M.: 1733 Juni. 

Kolb, Heinrich, Dz.⸗M.: 1705 März 16. 

Kolbe, Nath., Dz.-M.: 1725 Juli 14. 

Korkowſki, Salomon, Dz.⸗M.: 1733 Juni. 
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Koszynſki, Markin, Dz.-M.: 1777 Aug. 4. 

Kowalek, Matthias, PL-M.: 1736 Oct. 8. 

Krahm (auch Kram), Abraham, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.) Dz.⸗M.: 1772 Febr. 5. 
Kramer, Michael, Oz.-M.: 1788 Nov. 17. 

Kraß, Johann-George, Oz. -G.: 1751 Febr. 3. 

Kraß, Gokklieb, Dz.-G.: 1751 Febr. 3 

Kregezik, Frans Carl, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Krug, Jochem Friedrich, F.: 1713 Mai 7. 

Krüger, Elias, Pl., 1714 Dez. 17. 

Krüger, Johann, Pl.: 1735 März 14. 

Krüger, Johann, Oz.-G.: 1751 Febr. 3.; Oz. M.: 1763 Oct. 31. 

Krynn, Johann Jacob, Oz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Kühn, George, F.: 1730 März 15. 

Kühn, Gottfried, F.: 1739—40 (Rechnungsbücher des Schmelzers). 

Kulmus, Marie, Seel. Daniel Siewerk (f. dort) nachgel. Witwe: 1750 Febr. 16. 


Lampe, Heinrich, F.: 1725 Juli 14. 

Langh, Thom. Herm., F.: 1777 Oct. 10. 

Lehmann, David, F.: 1771 Jan. 25. 

Lieber, Johann Jacob, Dz. M.: 1733 Juni. 

Linde, Johann, Dz.-M.: 1733 Juni. 

Lohrentz, Johann Gottfried, B. (Konſens verweigert): 1778 April 27. 
Lorentz, Fr. C. G., Witwe, F.: 1807. 

Lollhöffell, Chriſtian von, F.: 1729 Nov. 21. 

Lopnau, Johann Gottlieb, Oz.-M.: 1777 Aug. 4. 


Mahl, Jacob, F.: 1766 April 7. 

Maurer, Johann, F.: 1704 Nov. 28. (vor kurzem f). 

Maurer, Johann jr., F.: 1704 Nov. 28. 

Mehder, Chriſtian Andreas, Dz.-G.: 1777 Febr. 5.; Dz.-M.: 1777 Aug. 4. 
Mehrmann, Michael, Dz.-M.: 1781 Aug. 1. 

Meinerzhagen, Chriſtian, F.: 1638 Febr. 22. 

Merwing (auch Merwinek), Johann (Gokklieb), Dz.-M.: 1725 Juli 14. 
Merwinck, Johann Goktlieb, Oz. -G.: 1751 Febr. 3. 

Meerwinck, Carl Goktfried, Dz.-M.: 1749 Juli 16. 

Meerwinck, Johanna Chriſtina, Witwe d. Dz.-M. Carl Gottfried: 1772 April 8. 
Michau, Philip, Pl.: 1714 Dez. 17. 

Michau, Conſtin, Pl.: 1714 Dez, 17. 

Michau, Johan. Philip, Pl.: 1725 Juli 14., Sohn von Philip Wichau. 
Michau, Conſtantin, Sohn von Conſtankin Wichau, Pl.: 1736 Jan. 18. 

Michau, Conſtankin, Oz.⸗M.: 1743 Nov. 1. (mit dem vorigen identiſch?). 
Michau, Johann Carl, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.; Dz.-M.: 1777 Aug. 4 

Michau, Conſtain (ich), Oz. M.: 1777 Aug. 4. 

Michau, J. D., Dz.-G.: 1780 Juni 5. 

Momber, Anthony, F.: 1739 —40 (Rechnungsbücher des Schmelzers). 

Müller, Johann, Dz.⸗M.: 1713 Mai 19. 


Neckerin, Dorothea Maria, verwifwete Heinin (ſ. dort), 1743 Dez. 6. 

Nehrich, Friedrich, D3.-M.: 1742 Oct. 24. 

Netoligke, Gergen, Pl.: 1714 Dez. 17. 

Neumann, Chriſtian, D3.-M.: 1777 Aug. 4. 

Neumann, Johann Chriſtian, Dz.-M.: 1777 Aug. 4. 

Neymannin, Fr. Anna Conſtankia, Witwe des Johann Chriſtian Neumann: 

1779 Nov. 28. N 

Norke, Matties, Pl.: 1714 1714 Dez. 17, 

Nüchtern (auch Nichkern od. Nüchker), Peter Dav., Dz. M. 1725 Su 14. 
Nüßig, Friedrich, Dz.-M.: 1751 April 16. in: 
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Oeckermann, Rudolph Ernſt, Münz-Meifter: 1761 Febr. 13. 

Ofk, Johann Lönhardt (auch Leonhardt), Schwiegerſohn vom Dz. M. Abraham 
Blanck (ſ. dort), D3.-M.: 1746 Aug. 10. 

Ohl, Jacob, B., (Konſens verweigert): 1765 April 19.; Aug. 28. 

Olrich, Michael, B., Beſitzer einer Schmelze: 1766 Nov. 7. 

Oſten, Johann Leonard, D3.-M.: 1788 Sept. 5. (ausgeſtoßen aus dem Gewerk). 


Pahlau, Jacob-Friedrich, Dz. M.: 1713 Mai 17. 

Pahnke, Jacob, D3.-M.: 1725 Juli 14. 

Paip, George, F.: 1718 Febr. 28 (ſ. a. 1717—18: Rechnungsbücher des 
Schmelzers). 

Pawlitzki, Andr., Oz. M.: 1713 Mai 7. 

Payne, Arthurus, F.: 1745 Sept. 10. 

Payne, Arthurus jr., F.: 1776 Jan. 29.; Schmelzer: 1780 Juni 2. 

Petershen, Johann Michael, Dz.-M.: 1785 Juni 10, 

Pohlmann, Emanuel, D}.-M.: 1733 Juni. 

Polmankowſky, Michael, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Pommer, Iſaac, Pl.: 1725 Juli 14. 

Poſtell, Paul, F.: 1728 Nov. 11. 

Pummel, Friedrich Chriſtian, Auguſt, Dz.-G.: 1772 Febr. 5. 


Quinkern ‚Goktfried, B., Beſitzer einer Schmelze: 1766 Nov. 1: 


Raabe, Arnoldus, F.: 1705 Oct. 13. 

Rabe, Philipp, B., (Konſens ae 1730 Mai 17. 

Rahlke, Salomon, 93.-6.: 1772 Febr. 5. 

Ramm, Johann Gottlieb, Dz. M.: 1777 Aug. 4. 

Rauffseyſſen (Vorname nicht genannt), F.: 1713 Mai 7. 

Rauffseyſſen, Philipp Ernſt, F.: 1742. 

Rawicz, Johann, F.: 1775 Febr. 22. 

Rawicz, Johann, F.-Witwe, bisher in Compagnie mit E. Gottlieb Bordewiſch 
(. dort): 1791 Aug. 13. ö 

Rehefeld, Sigism., F.: 1740 Dez. 2. 

Rehefeld, Eleonora Dorothea, Witwe des Sigism. Rehefeld, F.: 1765 Sepk. 11. 

Rehefeld, Sigism., Witwe, mit Wappen: 1780 Aug. 21.; 1781 Febr. 19. 

Rehefeld, Nathanael Gottlieb, F.: 1781 Febr. 19. 

Rehefeldt, Sig., F.: 1807. 

Reinhardt, Gottfried, Dz.-G.: 1765 Juli 3. 

Remus, Samuel, F.: 1627 Aug. 4. 

Remus, George, F.: 1634 März 14. 

Richter, Chriſtoph, Oz. M.: 1701 Febr. 5. 

Roskowſky, Fr., Oz.-M.-Wikwe: 1777 Aug. 4. 

Rösgel, Beniamin, D3.-M.: 1777 Aug. 4. 

Rothe, Johann Chriſtoph, F.: 1714 —16 (Rechnungsbücher des Schmelzers). 

Roßmann, Benjamin, Pl.-G.: 1736 Oct. 8. 

Roszkowszky, Martin, O3.-G.: 1730 März 2. 

Rückert, G., Oz.-G., 1780 Juni 6. 


Sakowſky, Johann Davidk, Dz.-M.: 1733 Juni. 
Schimmer, Paul Chriſtoff, Dz.-G.: 1780 Juni 5. 
Schmalander, Niclas, D3.-©.: 1713 Mai 19. 
Schmalander, Johann Nikolaus, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 
Schmidt, Johann, Pl.: 1714 Dez. 17. 

Schmidt, Dürk, F.: (ſ. Anlage III). 

Schmidt, Johann Chriſtian, Oz.-M.: 1777 Aug. 4. 
Schmidt, Jacob, Dz.⸗M.: 1777 Aug. 4. 

Schnabel, Johann (Paul), Pl.: 1714 Dez. 17. 
Schröder, Daniel, B.: 1704 Nov. 10. 


N en, Jac. Lothar, Oz. M.: 1725 Juli 14. 
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Schröder, George Ankon, Schmelzer: (ſ. Anlage VIII, II). 

Schubert, Johann Michael, D3.-M.: 1736 Oct. 31. 

Schubert, Carl Gottlieb, F.: 1780 Juni 5. 

Schubert, Peter Auguſt, Dz.- M.: 1786 März 29. 

Schuberkin, Fr. Dorothea, Dz. M.-Witwe: 1786 März 29. 

Schultz, Johann Chriſtian, Oz.-G.: 1762 Oct. 25.; Oz. M.: 1777 Aug. 4. 

Schultz, Chriſtian, Dz. M.: 1782 Febr. 15. 

Schumacher, Johann Chriſtoff, D3-©.: 1751 Febr. 3.; Oz. M.: 1777 Aug. 4. 

Schuhmacher, 5 Goktlieb, Sohn des Dz.-M. Johann Chriſtopf Schuh— 
macher, Oz.-M.: 1786 Jan. 23. 

Schuhmacherin, Helena, Dz. -M-Witwe, (W. des Johann Chriſtopf Sch.): 1786 
Januar 23. 

Schwartz, Gottfried, F.: 1738 Oct. 1. 

Schwartz, Gottfried Wilhelm, Neffe des Gottfried Schw., F.: 1767 Jan. 19. 

Schwiderky, Samuel, F.: 1762 Dez. 6. 

Seele, Daniel, leitet die Fabrik der Fr. Wagner: 1765 Oct. 25. 

Sich(e), David, Oz.-M.: 1725 Juli 14. 

Simons, Cornelius, Unbürger, Konſens verweigerk: 1634 Ock. 17. 

Siverk, Heinrich, Pl.: 1714 Dez. 17. 

Sivert (auch Siewers), Daniel, Müntz-Wardein: 1717 Jan. 26. 

Siewerk, Heinrich-Ankon, Pl.: 1718 Mai 9. 

Siewertz, Chriſtian, Bruder von Daniel Siewertz, Söhne des Müng-Wardins 
Danil Siewertz, Müntz-Wardein: 1750 Febr. 13.; Febr. 16. 

Sohnholtz, Johann Peter, Dz. M.: 1777 Aug. 4. 

Staroft, Anton, Dz. WM., heirakek die Witwe des Dz. M. Be flieht 
wegen Schulden: 1767 Aug. 3. 

Stechmeſſer, Andreas, F.: 1634 Oct. 17. 

Steinfohrt, Ephraim, Dz.- M.: 1713 Mai 7.; ſpäter Gehilfe beim ee 

Skentzel, Johann Conrad, Schmelzer: 1750 Febr. 16. 

Skrehlke (auch Strelcke), Gergen, Oz. -M.: 1733 Juni. 

Streuß, Daniel, Oz. M.: 1733 Juni. 

Streuß, Anna Regina, Oz. M.-Wikwe (des Daniel Streuß): 1768. 

Stuhr, George, F.: 1725/26 2. 

Suhr, Carl, Oz.-G.: 1780 Juni 5. 


Tezmer, Johann Michael, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Tiers, Frantz, Oz.⸗M.: 1718 Mai 9. 

Tritt, Adam, F.: 7146 Dez. 19. 

Tolsdorff, Ernſt („mit geführker Hand“, über dem Namen zwei Kreuze), Dz. 
SGi.: 1782 Febr. 15. N 


Bohlert, Johann Gottfried, Dz.-M.: 1726 Sept. 14. 
Vorredt, Michel, Oz. M.: 1735 Aug. 8. 


Wabſter, Peter, Pl.: 1725 Juli 20. 

Wagner, Friedrich Chriſtian, F.: 1752 Febr. 28. 

Wagner, Dorothea Conſtankia, Witwe der Friedrich Chriſtian Wagner, F.: 
1765 Oct. 25. 

Wandt, Jan de, B.: 1634 Ock. 17. 

Walkendörffer, Heinrich, Oz. Mi.: 1701 Febr. 9. 

Walkendörffer, Johann, Oz. M.: 1705 März 16. 

Waltendorff (od. Waltendörffer), Jacob, der Ältere, F.: 1708 Aug. 21. ſpäter: 

ö Dz.⸗M.: 1740 Jan. 27. 

Waltendörffer, Carl Ludwig, Dz.-G.: 1739 Nov. 23.; Dz.⸗M.: 1750 März 2. 

Walkendörffer, Jacob, der Jüngere, Dz. M.: 1740 Jan. 27: 

Waltendörffer, Abraham Reinhold, D3.-M.: 1764 Mai DB 

Waltendörffer, Stepahn Daniel, D3.-M.: 1777 Aug. 4. 
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Waltendorfferin, Fr., Oz.⸗M.-Witwe: 1777 Aug. 4. 
Walter, J, Ph., Dz. M.: 1777 Aug. 4. 
Weber, Johann Chriſtian, Dz.-M.: 1777 Aug. 4. 


Wieinſtein, Johann Gottfried, ODz.-G.: 1739 Dez. 2.; Dz.⸗M.: 1751 Juli 19. 


Weinſtein, Carl Salomon, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Weinſtein, Johann Gottfried, Dz. Witwe, heirakek Oz. M. Daniel Sigismund 
Claaßen: 1788 Nov. 5. 

Wenſchekewitz, Peker, PL-M.: 1742 Oct. 31. 

Wilckens (auch Wilcke), Georg, F.: 1705 Ock. 13. 

Wilckens (o. Wilcke), Niclas, Oz.-G.: 1705 Oct. 13. 

Windek, Jochim, Dz.⸗M.: 1733 Juni. 

Windek, Johann Philipp, D3.-M.: 1777 Aug. 4. 

Winning, Alexander, F.: 1764 Juli 9. 

Winning, Joh. Dan., F.: 1788 Jan. 18. 

Winker, Johann Daniel, Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Wihrmann, Wilhelm, Dz.⸗ M.: 1713 Mai 7. 

Wirmann, Johann Wihlelm, D3.-M.: 1725 Juli 9. 

Wiermann, Johann Chriſtopf, Dz. M.: 1739 Nov. 23., Dez. 4. 

Wiermann, Emanuel, Dz.-M.: 1739 Nov. 23.; Dez. 4. 

Wirmann, Nadaniel (ſic!), Dz.-G.: 1751 Febr. 3. 

Wiermann, Emanuel, Dz.-M.-Witwe: 1789 Sept. 14. 

Wollner, Johann Peter, Oz. - Lehrjunge: 1772 Mai 4., aus der Lehre enklaſſen, 
geht nach Amſterdam. 

Würdemann, Mauritz, Dz.⸗M.: 1705 März 16.; Schmelzer 1717 Jan. 26. 

Würdemann, Wauritz, Seel. nagelaſſene Wiktwe Catharina: 1736 Juli 18. 


Zacharias (auch Zacharißen), Henrich, Dz. M.: 1725 Juli 14. 
Zimmermann, Peter, Pl.: 1726 Mai 10. 


Opitz in Thorn. 


(1635/1636. 


Von 


Dr. Richard Alewyn, Heidelberg. 
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Die folgende Unkerſuchung bringt neues Material nur vereinzelt, ihre 
Haupkabſicht iſt, durch erſtmalige Zuſammenſtellung von zerſtreuten und ent- 
legenen Nachrichten die immer noch beſtehenden Wißverſtändniſſe und 
Unklarheiten über Opitzens Thorner Aufenthalt und die Vorgänge, die zu 
feiner Anſtellung als polniſcher Hiſtoriograph führten, zu berichtigen und auf— 
zuklären. Unſere biographiſchen Quellen fliegen für die in Frage ſtehende Zeit 
ſehr ſpärlicht). Colerus, dem wir die früheſten Nachrichten über Opitzens 
Leben verdanken, iſt offenſichklich gerade über die polniſchen Jahre nur 
ſehr mangelhaft unterrichtet. Trotzdem gehen alle ſpäkeren Biographen bis 
Strehlke?) mehr oder weniger kritiklos auf ihn zurück. Hermann Palm’), 
der begonnen hakte durch Erſchließung brieflicher und archivaliſcher Quellen 
die Opitzbiographie auf eine zuverläſſigere Grundlage zu ſtellen, hat bis heute 
leider faſt keine Nachfolge gefunden. So erklärt es ſich, daß über die Ver— 
hältnifje des Thorner Jahres immer noch völlige Unklarheik befteht. Troß 
eines flüchtigen Hinweiſes Palms herrſchk immer noch die kraditionelle auf 
Colerus zurückgehende Auffaſſung, daß Opitz ſchon im Sommer 1635 nach 
kurzer Station in Thorn endgültig nach Danzig übergeſiedelt ſei. Die inzwiſchen 
aufgetauchten Zeugniſſe für Thorn ſucht Strehlke) damit in Einklang zu 
bringen durch die willkürliche Annahme „einiger kleinerer Reiſen nach Thorn 
im März 1636“, (wohl weil am 15. dieſes Monaks hier die Widmung der 
„Antigone“ unterzeichnet iſt) zur Verlegung feiner Panegyrici. Raſch kes) 
ſchreibt das — übrigens bis in den Worklaut hinein — ab. Daran weckk 
indes lebhaften Zweifel ſchon die Abſurdikät der Vorſtellung, daß Opitz, der, 
wenn er in Danzig wohnke, dork große Verlage in unmikkelbarer Nähe hakke, 
zu denen er in freundſchaſklichen Beziehungen ſtand, ſeine Schriften umſtänd— 
licher Weiſe in einer obſkuren Thorner Offizin habe ans Licht kreken laſſen 
und zu dieſem Zweck jedesmal hinübergereiſt ſei. Wir werden in der Tat feft- 
ſtellen können, daß Opitz aller Wahrſcheinlichkeik nach ein ganzes Jahr vom 
Spätſommer 1635 bis Ende Auguſt 1636 in Thorn zugebrachk hak, daß für 
einen längeren Aufenthalt in Danzig überhaupt nur das Spätjahr 1635 als 
. Möglichkeit in Betracht kommt, poſitive Zeugniſſe dafür aber bis jetzt in keiner 


1) Auch dieſe Unkerſuchung kann nur auf gedruckten Nachrichten fußen. Weitere 
Aufſchlüſſe verſprächen nun erſt lokale Nachforſchungen, evfl. auch in polniſchen 
Skaatsarchiven, die mir nicht möglich geweſen find. 

2) In ſeiner (bis heute der einzigen biographiſch zuſammenfaſſenden) Arbeik: 
Markin Opit, Leipzig 1856. 

3) In verſchiedenen Einzelunferfuchungen, die zuſammengeſtellt find in: Beiträge 
zur deutſchen Likeralur des 16. und 17. Jahrhunderts. Breslau 1877. 

4) a. a. O. S. 60. 

5) In einer ungedruckken Roſtocker Differfation von 1922: Der Danziger Dichter- 
kreis des 17. Jahrhunderts, in der überhaupt, obwohl fie auf Lokalforſchungen beruht, 
in den Teilen wenigſtens, die meiner Nachprüfung zugänglich find, falſche oder unbe- 
wieſene Angaben ein unerhörkes Maß erreichen.“ 
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Weiſe vorhanden find. So erklärt ſich das Schweigen Ogier s), das ſchon 
feinem Herausgeber Skrebitzki aufgefallen war, des Sekrekärs einer 
franzöſiſchen Gefandtfchaft, der im Winker 1635/36 in Danzig ein Kultur- 
hiſtoriſch ſtoffreiches Tagebuch geführt hat, und jo erledigen ſich auch die Ver— 
mufungen, die NManheimer) an die Tatſache angeknüpft hat, daß kein 
Zeugnis vorliegt, daß der junge Gryphius, der bis Ende Juli 1636 ſich in 
Danzig aufhielt und dort ebenfalls in der Geſellſchaft verkehrte, mit dem 
berühmten Dichter zuſammengekroffen ſei. Gryphius verließ dieſe Stadt 
gerade einen Monat, ehe fie Opitz zu dauerndem Aufenthalt betrat. 

Seit Opitz im Jahre 1632 den Dienſt Dohnas verlaſſen hakte, hakte er 
wieder Beziehungen zu feinen alfen Gönnern, den Herzögen Georg Rudolf 
von Liegnitz und Johann Chriſtian von Brieg angeknüpft. Dieſe wußken ſeine 
Gaben im diplomakiſchen Dienſt zu verwerken, und ſo finden wir ihn denn in 
den nächſten Jahren mit mannigfachen Aufträgen in Skektin, Breslau, Thorn, 
Frankfurt a. O. und bei der ſchwediſch-brandenburgiſchen Armee im Gefolge 
Oxenſtjernas in Schleſien und Böhmen. Im Frühjahr 1635 wiſſen wir ihn in 
Breslau. Hier ſcheink er einige Monate zugebracht zu haben, jedenfalls um 
das Ergebnis der laufenden Prager Friedensverhandlungen abzuwarten, das 
auch fein Schickſal entſchied, da er im Dienſte der Gegner Sſterreichs geſtanden 
hakte. Der am 30. Mai abgeſchloſſene Friede verſprach zwar den reformierken 
Parkeigängern auf Antrag volle Amneſtie, indes ſcheint Opitz deren Zu— 
verläſſigkeit nicht ſehr hoch eingeſchätzt zu haben. Jedenfalls folgte er bald dem 
Beiſpiel ſeiner Herzöge, die ſich ſchon im Jahre 1633 auf den ſchützenden 
polniſchen Boden zurückgezogen hatten. 

Am 5. Auguſt iſt Opitz zum legten Male in Breslau bezeugt durch einen 
Brief an Nicolaus Heneliuss). Späteftens Anfang Okkober muß er dann in 


Thorn eingetroffen fein, denn vom 25. Oktober beſitzen wir von demſelben 


Henelius eine Ankworkt auf eine inzwiſchen von dort ergangene Anfrage nach 
den Möglichkeiten einer Rückkehr in die Heimake). Der zugrundeliegende 
Opihſche Brief iſt nicht erhalten, aus der vorliegenden Antwort geht jedoch 
hervor, daß Opitz ſein Exil zunächſt nur als vorübergehend auffaßte. 

Für das nun folgende Jahr beſitzen wir nur wenige Daken, die aber aus- 
nahmslos nach Thorn weiſen, in Geſtalt von mit Zeit und Ork verſehenen 
Widmungen und Briefen. Ich ſtelle ſie in einer folgenden Liſte zuſammen, 
wobei der erſte Brief nur erſchloſſen iſt, die übrigen Dokumenke ſämklich 
erhalten find und ſpäker noch beſprochen werden. Es find in Thorn angefertigt: 

Mitte Aug. Mitte Okt. 1635: Brief an Henelius (f. o.) 
15. März 1636: „Antigone“ an Dönhoff 
4. April 1636: Gedicht an Arciſchow 

e) Vgl. Strebitzki, Altpreußiſche Monaksſchrift, Bd. 16, 1879, und Schott- 
müller, Zeilſchrift des Weſtpreuß. Geſchichtsvereins, Bd. 52, 1910. 

7) Manheimer, Die Lyrik des Andreas Gryphius, Berlin 1904, S. 403 f. 

8) Reifferſcheid, Quellen zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in Deutſch⸗ 
land. Heilbronn 1889, S. 545. Damit entfällt Palms Vermutung, daß O. ſich ſchon im 


Juni dem ihm befreundeten Kanzler David von. Schmeiß angeſchloſſen habe. 
o) Bei Palm a. a. O. 
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7. Mai 1636: Brief an Buchner 
24. Juni 1636: Brief an Buchner 
22. Auguſt 1636: Brief an Cunrad. 


Dazu kommt, daß ſechs von Oeſterley w) in ſeiner Bibliographie aus 
den Jahren 1635 und 1636 verzeichneke undakierke Gelegenheitsgedichte in 
Thorn in der Offizin des Franz Schnellboltz gedruckt worden find"). Da ſich 
ferner aus einer noch zu beſprechenden Briefnokiz Nüßlers t) ergibt, daß Opitz 
im Anfang Januar 1636 mindeſtens nicht in Danzig geweſen ſein kann, 
aeftatten unſere Nachrichten die Annahme eines längeren dortigen Aufenthalts 
grundfäglich nur für die Zeit von Oktober bis Dezember 1635. Da alle übrigen 
Zeugniſſe nach Thorn führen, wird man aber bis auf den Beweis des Gegen— 
keils auch für dieſe Monate unſeren Dichter in Thorn anſetzen müſſents). Da- 
mit ſoll nakürlich nicht die Möglichkeit von kurzen Beſuchen in dem nahe— 
gelegenen Danzig ausgeſchloſſen ſein. 

Die Stadt Thorn war ihm nicht unbekannt, war fie doch ſeit zwei Jahren 
der Wohnſitz der Herzöge von Liegnitz und Brieg. Er ſelbſt hakte fie in der Zeik 
feiner Kurierkätigkeit wohl ſchon mehrmals bekreken, beftimmt im Frühling 
1634 zu mehrmonakigem Aufenthalt: Am 26. März widmete er von hier aus 
die Überſezung von „Pibracs Vierverſen“ an Heinrich von Reichenbach. Der 
Aufenthalt jheint von März bis Mai gedauert zu haben. Am 10. März und 
19. Mai fchreibt ihm Mochinger aus dem benachbarken Danzig"), am 3. März 
dagegen ſchrieb Opitz noch aus Breslau an Johann Chriſtian, am 3. Juni 
meldet er ſich wieder aus Frankfurt a. O. als „unlängſt abgefertigt“ bei Georg 


10) Bibliographie der Einzeldrucke von M. O. Gedichten, Zenkralbl. f. Biblio- 
kheksweſen, Bd. 2, (1885), S. 403 ff. 

11) Die Anführung eines Leichengedichks auf Johannes! Freudenberg, das 1636 in 
Danzig erſchien (Oeſterley Nr. 144), führt irre. Es handelt ſich um keine ſelbſtändige 
Publikation Opitzens, ſondern um eine gemeinſame Unternehmung, zu der Opitz für 
feinen Landsmann, den Freund des ihm naheſtehenden Mochinger, eine lakeiniſche 
Elegie beiſteuerke. 

12) N. ſchreibk in bezug auf Ereigniſſe des Januar 1636 (f. u.) „Jussit rex [Opitium], 
ut Dantiscum se sequeretur“, — wonach er vorher nicht dort geweſen fein kann. 

103) In dieſer Lücke allein könnke man unterbringen, was Colerus von diplo⸗ 
maliſcher Bewährung im Dienſte Polens zu berichten weiß: Regem sibi... sic 
conciliavit, ut fidei suae .... multa apud reges Galliae, Angliae, Daniae 
expedienta erederentur.“ Im Jahre 1636 bleibt nach Ausweis unſeres obigen Kalen- 
dars für fo ausgedehnte Geſchäfte kein Raum. Das gegen Palm. Im übrigen teile 
ich völlig deſſen Mißtrauen gegen dieſe Angaben des Colerus. Unſere ſämklichen 
übrigen Gewährsmänner ſchweigen über ſolche Takſachen oder ſtehen mit ihnen in 
Widerſpruch. C. dagegen weiß nichts von einem längeren Aufenthalt O's. in Thorn, 
ſondern läßt ihn mit Zuſtimmung des Herzogs gleich ſeine Wohnung in Danzig 
wählen. Sein Wirk, der reformierke Prediger Nigrinus, empfiehlt ihn dort weiter an 
Dönhoff, der ſich für ihn nun beim König verwendek, der ſeinerſeiks ſeine Treue durch 
die erörkerken diplomaliſchen Aufträge erprobt. Zum Lohn dafür erhält O. ſchließlich 
das erſehnke Amt. — Dem gegenüber beſchränke ich mich darauf, darzulegen, wie ſich 
uns das Verhältnis heute darſtellt, indem ich darauf verzichte, mich in jedem einzelnen 
Falle mit C. auseinanderzuſetzen. 

1a) Jas ki, Epistolae ad Martinum Opitium. — Dantisci 1670 ©. 143 u. 147. 
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Rudolf). — Hier fand er nun immer noch den Herzog Johann Chriſtian und 
in feiner Umgebung gewiß eine ganze Kolonie von geflüchteten Landsleuten 
und Glaubensgenoſſen. Der ihm befreundeke Liegnitziſche Kanzler David von 
Schweinitz blieb bis zum Oktober dorf, und im nächſten Jahre finden wir ſogar 
den alten Verkrauken Wilhelm Nüßler in Preußen mit dem Plan ſich dort 
anzufiedeln?‘). 

Thorn erlebte damals feit dem Abſchluß des Waffenſtillſtandes mit den 
Schweden (1630) noch eine gewiſſe Nachblüte. Die Stadt war von den jahr— 
zehnkelangen Kämpfen ziemlich unberührk geblieben. Eine Epiſode des Jahres 
1629, wo fie vor drohender ſchwediſcher Überrumpelung durch das rekkende Ein 
greifen Gerhard von Dönhoffs glücklich gerektet wurde, wird von Opitz noch 
in der Widmung der „Ankigone“ erwähnt und ſcheink als einziges Kriegs— 
erlebnis auch nach ſieben Jahren noch in friſchem Gedächknis geweſen zu ſein. 
Thorn wird als eine damals nicht unbekrächkliche Stadt von efwa 30 000 Ein- 
wohnern geſchilderk. Seine Bedeutung beruhte auf dem geiſtigen und kom— 
merziellen Auskauſch der deukſchen Küſtengebieke mit dem polniſchen Hinker— 
land. Über das geiſtige und geſellſchaftliche Leben find wir lediglich aus 
Wernicke), dem ich das meiſte enknehme, und nur ungenügend unker— 
richtet. Wenige Ergänzungen biefet Pompeck its). Danach war der 
repräſenkakive Mittelpunkt des geiſtigen Lebens das Gymnaſium, das beſon— 
ders nach ſeiner Umgeſtaltung im Jahre 1584 einen weiten Ruf hakte und aus 
entfernten Gegenden noch Schüler heranlockke. Hier waltefe der Rektor 
Czimmermann, derſelbe, der im Jahre 1642 Andreas Tſcherning hierher berief. 
Die Schulkomödie wurde eifrig gepflegt, es ſind bis zu drei Aufführungen im 
Jahr bezeugk. Daneben beſtand eine anſehnliche Gymnaſialbibliothek, deren 
Vermehrung der Rak ſich angelegen fein ließ. Bürgermeiſter war Johann 
Preuß, dem Opitz im Jahre 1637 das erſte Buch feines „Florilegium 
variorum epigrammatum“ widmete, und der ſpäter die Überbleibſel der 
„Dacia Antiqua“ bei der Verſteigerung ſeines Nachlaſſes erwarb. Dieſe 
ſpärlichen Umriſſe find das einzige, was ſich über Umwelt und Beziehungen 
von Opitzens Thorner Aufenthalt etwa ermitteln läßt. 

Erſt im Laufe der Zeit reifte hier fein Enkſchluß, ſich in dem gaſtlichen 
Lande, deſſen Hof ſich deuktſchem Einfluſſe gerne öffnete, und das ſich beſonders 
als Beſchützer der calviniſtiſchen Partei befrachtefe, eine neue Exiſtenz zu 
gründen. Anfangs hakte er noch mit dem Gedanken einer Rückkehr in die 
Heimat geſpielt, wie die erwähnte vorfichtige- Erkundigung bei Henelius 
bezeugt. Wir wiſſen nicht, ob es deſſen zweideufige Auskunft war oder andere 
ungünſtige Nachrichten, die ihn beftimmten feine Bemühungen einer anderen 
Seite zuzuwenden. 


15) Palm, a. a. O., S. 251 ff. 

16) H. H. Borcherdk, Auguſtus Buchner, München 1919, S. 125. 

17) Wernicke, Geſchichte Thorns, 2 Bände, Thorn 1839 und 1842. 

1s) Dompecki, Literakurgeſchichte der Provinz Weſtpreußen, Danzig 1915, 
S. 69—72, Thorn im 17. Jahrhundert. 
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Herzog Johann Chriſtian mochte ſelbſt die Verpflichkung fühlen, Opitzen, 
der ſich in feinem Dienſt die Rückkehr in die Heimat unmöglich gemacht hatte, 
und den er — ſelbſt in geldlicher Bedrängnis — im eigenen Dienſt nicht mehr 
verwenden konnke, einem der einflußreichſten polniſchen Großen zu empfehlen. 
Er dürfte ſelbſt die Bekannkſchafk vermiktelt haben, die für Opitzens Schickſal 
enkſcheidend wurde, die Verbindung mik dem Reichsgrafen Gerhard?) von 
Dönhoff. Dieſer war dem Herzog nicht nur durch das gemeinſame Bekennt— 
nis, ſondern auch noch perſönlicher verbunden: im folgenden Jahre führte er 
deſſen Tochter Sibylla Margaretha als Gattin heim. 

Über die Lebensumſtände dieſes bemerkenswerken Mannes ſind wir durch 
einen Aufſatz von Guſtav Sommerfeld tes) unterrichtet. Dönhoff war in 
Pommerellen anſäſſig. Gerade im Herbſt 1635 war er zum königlichen Ad— 
miniſtrakor der Marienburg beſtellt worden. Sein Anſehen war bei den 
Skädten Thorn und Danzig nicht geringer als bei dem König Wladislaw IV., 
deſſen Leibpage er in ſeiner Jugend geweſen, und bei deſſen Wahl er ſeinen 
Einfluß auf die calviniſtiſche Partei hervorragend eingeſelzt hakte. Hohe mili— 
käriſche und diplomakiſche Verdienſte, umfaſſende Bildung und e 
Güte werden ihm auch von unparkeiiſcher Seite nachgerühmt. 


Dieſer einflußreiche Mann iſt es, dem Opitzens Bemühungen um eine 
Anſtellung im polniſchen Dienſt ihren Erfolg zu danken haben. Hören wir die 
erhaltenen Zeugniſſe, und verſuchen wir aus ihnen die Vorgänge zu 
rekonſtruieren: 

Daß Dönhoff wirklich der Haupkbekeiligte war, geht aus Opitzens eigenem 
Bekennknis an deſſen Gemahlin hervor. In der Widmung des „Hohen Liedes“ 
an Sibylla Margaretha am 6. Dezember 1637 heißt es: „Daß die Königliche 
Majeſtät ... mir gnädigſt wol will / daß ich dieſer Orte Fug vnnd Ruhe 
deß meinigen abzuwarken gefunden / . .. ſolches habe ich / nechſt Gott / 
dem Herren Graffen . . . zu dancken.“ Eine ſolche öffentliche Äußerung iſt 
der Schmeichelei unverdächtig, denn fie konnte nur gekan werden, wenn andere 
ernſthafke Anſprüche auf Opitzens Dank dadurch nicht verletzt werden konnten. 
Nähere Andeutungen enthält die Vorrede der „Ankigone“ an Dönhoff, die am 
15. März 1636 unkerzeichnek iſt: „tot argumentis perspecta mihi [fuit] ac 
explorata Gedani?”!) nuper singularis illa & propensa animi erga me 
tui voluntas . ...“ Schließlich verweiſt ein drittes Zeugnis anſcheinend auf 
denſelben Vorgang: Nüßler berichtet am 21. Juni 1636, was er aus Opitzens 
eigenem Munde gehört haf??): „Jussit etiam rex, ut Dantiscum se sequeretur, 
ubi intima admissione dignatum secreto colloquio in alteram horam 
detinuit.“ Das kann ſich nur beziehen auf den einzigen Beſuch, den der König 


10) Nicht „Bernhard“, wie ſowohl Goedeke als Oeſterley angeben. 

20) „Zur Geſchichte des Pommerelliſchen Woiwoden, Grafen Gerhard von Dön— 
hoff“, Zeitſchrift des Weſtpr. Geſchichtsvereins, Heft 43. Der Aufſatz gedenkt leider 
nicht der Beziehungen zu Opitz, obwohl die Widmung der „Ankigone“ ſein Makerial 
hätte ergänzen können. 

21) Danzig. 

22) Palm, a. a. O., S. 237. 
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in dieſem Jahre der Stadt Danzig abſtakteke, der vom 12. Januar bis zum 
9. Februar dauerfe?). Hier muß Dönhoff, der damals mit feinem Bruder ſelbſt 
in Danzig war und einige Tage ſpäter den König als ſeinen Gaſt auf der 
Marienburg ſah, den enkſcheidenden Schrikt gekan haben, indem er dieſen auf 
ſeinen Schützling aufmerkſam machte. Er muß es dabei erreicht haben, daß 
Opitz nach Danzig beſchieden wurde, wo ihm die erwähnte ſo huldvolle Audienz 
zukeil wurde”). Vielleicht hat Opitz bei dieſer Gelegenheit dem König feinen 
Panegyricus?) überreicht. Der Zuſammenhang der Nüßlerſchen Briefſtelle 
wenigſtens ſcheint darauf hinzuweiſen: Unmittelbar vor dem zitierten Satze 
heißt es: „Panegyricus Opitii placuit imprimis Serenissimo Regi et aulae 
praecipuis, quorum plerique ad regis exemplum et sermonem et cultum 
Germanicum affectant“. Dann folgt der uns ſchon bekannte Sah, und 
danach erzählt er: „Donario quoque regio prosecutus est“, eine Summe, 
die er weiter unten auf „CIO imperialium“ angibt. Ein ſolches Geſchenk muß 
wohl als Erkenntlichkeit für das Lobgedicht verſtanden werden. Wenn im 
Zwiſchenſatz von der Audienz die Rede iſt, ſo müſſen die berichketen Vorgänge 
auch zeitlich zuſammenfallen. Beſtimmk kann man jedenfalls annehmen, wann 
immer das „Lobgedichk“ verfaßt ſein mag, daß es die Beziehungen zum König 
erſt einleitete. Häkte Opitz ſich ſchon früher feiner Aufmerkſamkeik oder Gunſt 
zu erfreuen gehabt, jo müßte das in der vierſeitigen perſönlichen Vorrede 
vermerkk ſein?). 

Wit dieſer im Januar oder Anfang Februar erfolgten Audienz in Danzig 
kreken die Bemühungen Opitzens in das erkennbare Stadium. Nun beginnt 
eine großzügige Kampagne: Das Lobgedichtk auf den König wird gedruckt (mit 
der Jahreszahl 1636) und gleich an drei Orten zugleich verkrieben: in Thorn, 
in Danzig und in Polniſch Liſſa. Der größte Schlag war die Dedikakion der 
„Antigone“ ) an feinen wichkigſten Gönner Dönhoff am 15. März 1636, 
die zugleich Dank für genoſſene und Bitte um weitere gnädige Verwendung iſt. 


23) Schokkmüller, a. a. O., S. 235. 

22) Daß Opitz ſchon im Sommer 1635 bei einem von des Königs kurzen Auf- 
enthalten in Thorn (vgl. Zernecke, Thorniſche Chronica, 2. Aufl., Berlin 1727, 
S. 291) dieſem durch den Herzog Johann Chriſtian vorgeſtellt und empfohlen worden 
ſei, wie Palm vermuken möchte, halke ich deshalb für unwahrſcheinlich, weil Opitz, 
eben erſt in Thorn eingetroffen, wie wir wiſſen, damals noch gar nicht mit einer 
dauernden Niederlaſſung in Polen rechneke. 

25) Lobgediht an die Kgl. Majeſtät zu Polen und Schweden, 1636. 

26) Es ſcheink mir keine Notwendigkeit, dieſes Gedicht wegen feiner Anſpielungen 
in die zeitliche Nähe des Skuhmsdorfer Friedensſchluſſes (12. September 1635) rücken 
zu müſſen, wie Palm das kuk. Die Takſache, daß es erſt im Jahre 1636, dann aber 
mit jo propagakoriſchem Einſatz von drei Stellen aus gleichzeitig verbreitet wurde, 
macht dies höchſt unwahrſcheinlich. Das Ereignis aber, das den vieljährigen Krieg 
zwiſchen Polen und Schweden beendete, war politiſch bedeutend genug, um auch 
einige Monate ſpäker noch eindrucksvoll verwendet werden zu können. — Daß O. 
ſchon im Jahre 1634 dem Könige „ſeine Panegyrica“ gewidmet habe, iſt eine Erfindung 
Raſchkes (a. a. O., S. 6). Damals hakte er dazu gar keinen Anlaß. 

27) Siehe meine Abhandlung „Vorbarocker Kaſſizismus und Griechiſche Tragödie. 
Analyſe der „Antigone“ -Überſetzung des Martin Opitzl. Neue Heidelberger Jahr- 
bücher 1926. (Auch als Sonderabzug, Heidelberg 1926.) 5 
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Ihr perſönlicher Ton läßt ebenfalls auf längere Beziehungen ſchließen. 
Ihr Inhalt gibt uns noch einmal Aufſchluß über Opitzens Beſchäftigungen und 
Geſinnungen in dieſen Tagen: Er, der, durch das Unglück ſeiner Heimat ver— 
trieben, die Ruhe dieſes Reiches aufgeſucht habe, habe auch dieſe Mußezeit 
ſeines Lebens nicht unkätig verbringen wollen, und — das einzige faſt, was 
ihm verblieben ſei — den größten Zeil feiner Zeit literariſchen und gelehrten 
Studien zugewandt. Als eine Frucht deſſen ſei in dieſen Tagen („hiis die- 
bus“) die deutſche „Ankigone“ entſtanden. | 

Dieſe Worte betonen den Gegenſatz feiner jetzigen Muße zu dem kätigen 
und wechſelreichen Daſein, das er in den letzten Jahren als herzoglicher Diplo- 
mat und Kurier geführk hatke, ein Wechſel, deſſen Unfreiwilligkeit durch die 
Komplimente auf Land und König doch ein wenig unzufrieden hindurchlklingt. 
Das Leben des beweglichen und ehrgeizigen Mannes mochte um ein Empfind— 
liches eingeſchränktker und enger geworden ſein. (Auch dieſe Stimmung machk 
eine ſo ausgedehnke und ehrenvolle Tätigkeit, wie ſie Colerus für dieſe Zeit 
unterftellt, ganz unwahrſcheinlich.) So warf ſich feine Raſtloſigkeit denn wieder 
auf die lange vernachläſſigten literariſchen Beſchäftigungen. Übrigens iſt der 
Eingang auch ein wenig konventionell. Opitz ſpielt gerne in der Widmung 
mit einer gewiſſen kokekten Verächtlichkeit gegen ſeine Poeſien als den Pro- 
dukten ſeiner Nebenſtunden, gefällt ſich auch ein wenig in der Schnelligkeit 
und Leichtigkeit ſeiner Produktion, die wir ihm übrigens gerne glauben dürfen. 
So brauchen wir auch für die Enkſtehung der einzigen größeren Dichtung 
dieſer Zeit keinen großen Spielraum anzunehmen. Sie kann leicht in die 
Pauſe nach den Danziger Tagen eingeschaltet werden, alſo in die Wochen 
zwiſchen Januar und Mikte März. Dann wäre allerdings auch die Annahme 
unausweichlich, daß erſt das Bedürfnis nach einem würdigen und wirkſamen 
Geſchenk den Anſtoß zu der Arbeit gab. Das ſchließt natürlich nicht aus, daß 
der Plan ſchon längere Zeit beſtande ). N 

Die „Ankigone“ iſt Opitzens einzige Dichtung, die nachweisbar in der 
Thorner Zeit vollendet aber in Danzig gedruckt wurde. Wenn man nicht 
annehmen will, daß fie überhaupt erſt im Späkjahr 1636 unter die Preſſe kam, 
als Opitz ſchon nach Danzig übergeſiedelt war, ſo genügt zur Erklärung deſſen 
ſchon die einfache Takſache, daß die „Ankigone“ als größeres Werk gegenüber 
den übrigen Gelegenheitsſchriften naturgemäß auf einen größeren Wirkungs- 
kreis rechnete und deshalb nur einem größeren Verlag anverkraut werden 
konnte. Dafür war der gegebene Verleger für Opitz Andreas Hünefeldt in 


28) Auf eine Beſchäftigung mik der „Ankigone“ in Breslau weiſt ein von Joſef 
Fritz veröffenklicher Fund hin (Zu M. O's. philologiſchen Studien, Euphorion 26, 
1925, S. 106). Am Rande eines Exemplars der Heinſiusſchen Apoſtoliosausgabe 
finden ſich handſchriftliche Kollationen und Notizen von O's. Hand nach einem 
Manuſkript der Redigerſchen Bibliothek in Breslau. Darunter auch (S. 87) der 
genauere Quellennachweis des dort zitierten Verſes 755 der „Ankigone“: „haec 
mon. let] ap. ſud] Creontem Antigone“. Indes iſt erſtens die Angabe nicht ganz richtig, 
da die genannte Skelle von Haimon geſprochen wird, zweitens wird der Werk der 
Eintragung dadurch vermindert, daß ſie nicht im mindeſten datierbar iſt. 
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Danzig, der ihm befreundet war, und mik dem er auch ſchon früher in Be— 
ziehung geſtanden hatte??). 

Der „Ankigone“ folgte eine dichte Reihe von Gelegenheitsgedichten an 
einflußreiche Perſonen aus der Umgebung des Königs, die zum Teil wohl die 
Befähigung zu dem erffrebten Amt darktun ſollken, zum Teil aber auch wohl 
ſchon in Ausübung feiner neuen Pflichten verfaßt find. Am 4. April unter- 
zeichnet er ein Widmungsgedicht an den Kgl. Kammerherrn Elias von Arci— 
ſchow Xreifchewiky?), als dieſer nach Holſtein fuhr, um dort feine Braut 
heimzuholen. — Im April ſtarb der Graf Raphael Lescynſki von Liſſa 
(Leszuno), Woiwode von Belz. Deſſen Söhnen hat Opitz eine Gedächknisſchrifts!) 
gewidmet, die Taken und Tugenden des Verſtorbenen preiſt, allerdings erſt 
im Auguſt vollendet wurde). Vielleicht im Auftrage des Königs ſelbſt ver- 
faßt, vielleicht auch eine Dankesbezeugung Opitzens für die inzwiſchen 
erhaltene Anſtellung, iſt ein Nachruf auf Wladislaws vor elf Jahren ver- 
ſtorbene Tanke, die ſchwediſche Prinzeſſin Annas), deren Leiche gerade 
nach Thorn überführt und dort am 16. Juli in der Marienkirche in einem koff- 
baren Sarkophag beigeſetzt wurden). Einen Tag ſpäter wurde in derſelben 
Kirche der Kaſtellan von Kulm, Fabian Freiherr von Zehmen beifattet?®), 
auf den Opitz ebenfalls eine Laudatio Funebrisse) lieferte. Sie iſt gewidmet 
dem Baron von Güldenſtern, Kgl. Kammerherrn, der ſchon drei Tage ſpäter 
die Tochter des Verſtorbenen heimführte?”). All dieſe Schriften erſchienen in 
Thorn in der Offizin des Franz Schnellboltzs). 

Gleichzeitig mit dieſen Bemühungen waren einflußreiche Freunde, deren 
Namen uns nicht bekannt find, am Hofe für ihn käkig. Nüßler bezeugt das 
in dem ſchon mehrmals zitierten Brief vom 21. Juni: „neque iam nunc 
desistit per amicos postulare, ut munus historiographi suscipiat“. Ein 
eigener Brief Opizens vom 7. Mai“) an Buchner iſt noch zurückhaltend aber 
in fihtlicher Erwartung der Entſcheidung geſchrieben, ein zweiter Brief vom 
24. Juni?) meldek dem Freunde freudig die erhaltene Anflellung als König— 
licher Sekrekär und Hiſtoriograph. 

Ein Gehalt von 1000 Talern verſprach, ihn nunmehr allen makeriellen 
Sorgen zu entheben. Welche literariſchen und repräſenkakiven Verpflichtungen 


29) Über ihn vgl. Löſchin, Geſchichte der Danziger Buchdruckereien, Danzig 1840. 
30) Oeſterley No. 146. 

31) Oeſterley No. 148. 

32) Vgl. Brief an Cunrad, Palm, a. a. O., S. 254f. 

33) Oeſterley No. 147. 

3) Zernechke, a. a. O., S. 293, wo auch die Opitzſche Feſtſchrift erwähnt iſt. 

35) ebd. S. 294. 

36) Oeſterley No. 149. 

37) Zernechke, a. a. O., S. 294. 

38) Der Vollſtändigkeit halber ſei erwähnt, daß in dieſen Tagen auch ein 
Leichencarmen auf Opitzens Freund David Müller enkſtand, der am 15. März in 
Breslau geſtorben war. (Oeſterley No. 153.) 

3) L. Geiger, Mitteilungen aus Handſchriften, Leipzig 1876, S. 65. 

40) ebd. S. 68. 


\ 
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mit ſeinem Amte verbunden geweſen ſind, iſt nicht ganz klar. Häufige Reifen, 
gewiß keilweiſe auch amtlichen Charakters, find aus den Briefen bezeugt. Jedoch 
die Wahl feines Aufenthaltsortes ſtand ihm frei. Der Brief vom 22. Auguſt 
1636 an Caſpar Cunrad ) teilt mit, daß er binnen vier Tagen nach Danzig 
abzureiſen gedenke. Eine Widmung, zu Danzig am 9. November 1636 unter- 
zeichnef??), iſt das erſte Zeugnis der erfolgten Überſiedlung. Danzig iſt Opitzens 
Wohnſitz in den letzten drei Jahren ſeines Lebens geblieben. Hier iſt er am 
19. Auguſt 1639 an der Peſt geſtorben. 


— a — 


— 


41) Palm, a. a. O., S. 254 f. 
42) Oeſterley No. 155. 
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